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BUDDISMO ANTICO 


I. 


É una verità di evidenza immediata che l’essenza ideale, 
la genesi storica ed il progressivo sviluppo d’una religione non 
possono comprendersi senza prima studiare l’ambiente sociale ed 
intellettuale nel quale essa è sorta e quello che, precedendola, 
le ha preparato il terreno. Ma per nessun’altra religione questa 
verità trova applicazione così completa come per il Buddismo, che 
in niun modo può comprendersi e valutarsi senza una conoscenza 
preliminare del Braman^imo, della religione, cioè, che l’ha pre¬ 
ceduto ed accompagnato nel suo sorgere e nel suo divenire. Il 
Buddismo, infatti, è, nello stesso tempo, l’antitesi perfetta e la con¬ 
tinuazione logica del Bramanesimo, al quale riesce ad opporsi 
appunto perchè ne sviluppa rigorosamente le premesse. A queste 
premesse, che il Buddismo presuppone e che formano il nucleo 
e la sostanza ideale del Bramanesimo, noi accenneremo con rapida 
concisione, lumeggiandole sì dal lato filosofico che da quello storico. 

Il pensiero filosofico indiano sorse nel giorno che lo spirito 
di quel popolo, insoddisfatto del politeismo rigvedico, presenti 
vagamente, confusamente, l’Essere Uno, immobile ed immutabile in 
mezzo e sotto al divenire delle cose, degli uomini e degli dei. 
All’Uno delle speculazioni Upanishadiche lo spirito non giunse però 
di un -sol balzo, ma dopo un lungo tirocinio, attraverso una penosa 


I — TILOHER, Filosofi Antichi. 





serie di tentativi, il primo dei quali fu fatto quando, prendendosi 
le mosse dal politeismo vedico, si concepirono le varie divinità 
come le manifestazioni diverse di un solo ed unico Dio. Così che 
Mitra, il sole raggiante, Agni, il dio del fuoco, Varuna, il cielo 
stellato, Indra, il dio dell’atmosfera, Soma, il dio del liquore ineb- 
briante, furon considerati come le apparizioni molteplici, nella di¬ 
stesa infinita dei tempi e degli spazii, di un Essere unico ed eterno (1). 

Ma, pur riconoscendo l’esistenza di un Dio, superiore a tutti 
gli dei, dinanzi alla natura di questo Dio lo spirito rimane dub¬ 
bioso, e si domanda: 

« Lui che dà la vita, lui che dà la forza, — i comandi del 
quale tutti gli dei riveriscono, di cui l’ombra è l’immortalità — di 
cui l’ombra è la morte, — che è questo Dio, perchè noi l’onoriamo 
con dei sacrificii? » (2). 

Ma l’ansiosa domanda non ottiene risposta, ed allo spirito de¬ 
luso non rimane che rassegnarsi ad un mal.inconico scetticismo, col 
quale si chiude la splendida età giovanile del pensiero indiano: 

« Donde questa creazione è venuta,. — se essa è creata od 
increata, — colui, l’occhio del quale veglia su di essa dal sommo 
dei cieli, — colui solo lo sa, o forse ei pur l’ignora?^» (3): 

accenti di tristezza disperata, che ancor oggi, a tanta distanza 
di secoli, trovan la via dell’anima moderna, e vibrano e risuonano 
in essa. 

Al periodo del Rig-Veda, pieno di giovanile baldanza e d’in¬ 
genuo ottimismo, appena qua e là offuscato dai presentimenti e 
dubbii pessimistici più su accennati (4), succede il periodo dei Bràh- 
manàs, grigio, uniforme, monotono, senza slanci del cuore nè voli 


(1) Rig-Veda, X. 93. 

(2) Rig-Veda, X, 121. 

(3) Rig-Veda, X, 129. 

(4) Oldenberg, invece, attribuisce agl’inni del Rig-Veda un carattere, secondo me, ec¬ 
cessivamente pessimista. Cfr. di lui Die Rcligion des Veda, Berlin, 1894. 
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dell’intelligenza. Tutto il lavorio dello spirito indiano in questo 
periodo consiste nella compilazione di un rituale pedante e minu¬ 
tissimo intorno alle modalità del sacrificio e nella creazione di 
bizzarre e sfrenate cosmogonie, il cui punto di partenza è proprio 

il sacrificio. Il significato primitivo di questo era quello di un’offerta 

» 

di doni e di omaggi, diretti ad ottenere il favore degli dei ed a 
calmarne la collera. Ma quando si perderon di vista le spiccate e 
singole individualità degli dei, ed al loro posto subentrarono le 
forze occulte e misteriose dell’universo, il sacrificio cambiò scopo 
e natura, e mirò ad ottenere all’uomo la signoria su queste occulte 
forze cosmiche. Colui che possiede^ riti del sacrificio divien si¬ 
gnore del mondo; le formule sacrificali soggiogano il mondo; dal 
che lo spirito indiano, con uno dei suoi soliti sbalzi logici, con¬ 
clude che le formule sacrificali sono il mondo. Al di sopra di questo 
e delle forze arcane, che circolano in esso, siede Pradjapati, il 
signore delle creature. Tuttavia, in mezzo a queste creazioni d’una 
sregolata fantasia, noi riusciamo a scorgere ed a seguire un duplice 
processo che conduce lo spirito indiano alla sublime filosofia delle 
Upanishad (1). 

Compenetrato dal pensiero della fondamentale unità delle cose, 

10 spirito indiano proietta nel mondo esterno gli elementi costitu¬ 
tivi del nostro corpo e della nostra psiche, alle determinazioni 
soggettive attribuisce un valore oggettivo. Esaminando l’essere suo, 

11 dotto indiano al di sopra dei sensi trova una forza vitale che li 
domina e li dirige. Privo di qualche senso, l’individuo può vivere, 
ma, scomparso il Pràna, svanita la forza vitale, che investe ed 
anima il corpo, questo si dissolve e muore. L’essenza di questa 


(I) Cfr. OLDENBERG, Le Bouddlia, sa vìe, sa doclriue, sa communaute, Urad. frane.i 
Paris, Alcan, 1903, pp. 17-21. 
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forza vitale, il centro delle energie operanti nel corpo è l’Atman, 
fondamento e supremo principio dell’essere nostro (1). 

Orbene, questa gerarchia di forze organiche trova un correlativo 
nel mondo esterno. All’occhio corrisponde il sole, all’udito l’etere 
vibrante nello spazio, al gusto l’acqua, al tatto l’aria, all’olfatto la 
terra. E, come il Pràna e l’Atman del nostro corpo dominano le 
forze sensoriali, così i loro corrispondenti oggettivi signoreggiano 
l’universo intero. In tal modo l’Atman, nucleo del nostro essere, 
viene elevato a suprema essenza di tutte le cose. 

Parallelamente a questo processo, se ne delinea un altro, fon¬ 
dato sull’analogia, accennata più su, tra le formule del sacrificio 
e le forze circolanti nell’universo. La preghiera, il brahman é la 
parte più importante del sacrificio, il centro dei riti sacrificali: ora, 
se il sacrificio è il simbolo del mondo, il brahman, essenza del 
sacrificio, simboleggerà l’essenza del mondo. E, per l’incapacità 
dello spirito primitivo a tenere distinti il simbolo e la cosa simbo¬ 
leggiata, il Brahman, simbolo dell’essenza cosmica, passò a signi¬ 
ficare l’essenza cosmica stessa. Il passaggio non avvenne di un 
sol colpo, chè, innanzi di assurgere alla dignità di fondamento del 
mondo, il Brahman fu concepito prima come un dio fra gli dei, 
poi come il primogenito di Pradjapati. 

Si trovavano cosi l’uno di fronte all’altro due concetti, quello 
dell’Atman e quello del Brahman, raffiguranti entrambi la suprema 
realtà dell’universo: nulla di più naturale che finissero per fon¬ 
dersi insieme, e che il Brahman-Atman rappresentasse esso la so¬ 
stanza di tutte le cose (2). La nuova dottrina trovò espressione e 


(1) Kaushitakl Up. 2, 14, 3, 2 — Chandogya — Up. 5, 1 — Brihadaranyaka — Up. 6, I, 
7-14. Avverto una volta per sempre che, citando le llpanisbad, intendo riferirmi alla tra¬ 
duzione ed al commento che ne dà P. Deussen nel suo libro: Sechzìg Upanishqd's des 
Veda 2 , Brockhaus, Leipzig, 1905. 

(2) Cfr. OlDENBERG, Le Bouddha, ecc. pp. 21-30. Invece, DEUSSEN Allg. Geseh. d. Pliilos. 
Brokhaus, Leipzig, 1391, p. 284 e PAVOLINI, Buddismo, Hoepii, Milano, 1898, pp. 4-5 ne¬ 
gano questo parallelismo dei due concetti, e fan derivare l'Atman dal Brahman. 
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commento nelle Upanishad. Questa parola è composta dalle due 
preposizioni Upa e ni e dàlia radice verbale sad, e d implica l’idea 
di sedersi con rispetto presso qualcuno, come fa lo studente presso 
il maestro, che gli deve rivelare la dottrina dell’Atman. La quale 
non è dovuta, come si potrebbe credere, alla casta dei sacerdoti 
(Brahmani), che anzi opposero resistenza alla sua diffusione, ma 
piuttosto a quella dei guerrieri (Kshatriya). Gli antichi testi ci hanno 
conservato traccie di dispute, avvenute alla corte di principi e re, 
tra i sostenitori della nuova dottrina e quelli dell’antica, veri duelli 
oratorii, con doni e premii per il vincitore. 

Uno degli ostacoli maggiori alla divulgazione della nuova 
dottrina era costituito dall’indeterminazione del concetto dell’Atman. 
Gli avversarii obbiettavano: — Ma che cosa é l’Atman? Noi ve¬ 
diamo un cavallo, un leone, un elefante, ma' l’Atman occulto in 
essi non lo vediamo. — E si rispondeva: — È la natura stessa 
dell’Atman che lo sottrae agli sguardi dei mortali. Di lui non si 
può dir nulla: nè che sia grande nè che sia piccolo, né che sia 
limitato nè che sia illimitato, nè che sia forte nè che sia debole (1). 
Na iti, na iti (non é cosi, non è cosi) (2). Esso è al disopra di 
ogni determinazione, perchè ogni determinazione deriva da lui. 
L’uomo non ha parola per esprimere l’ineffabile, l’inesprimibile. Ogni 
determinazione che gli si attribuisce, ce ne dà un’idea inadeguata. 
Dell’Atman non si può dir neppure che pensi. Il pensiero, la co¬ 
scienza implica la dualità di soggetto ed oggetto, ed ogni dualità 
è abolita nel seno dell’assoluta Unità. (3) 

Ma, posto il concetto dell’assoluta unità, lo spirito dovè af¬ 
frontare questo problema: come l’Atman unico ed immutabile può 
coesistere con la molteplicità del mondo esterno? Le soluzioni furon 


(1) Chandogya — Up. 7, 24, 1-2. 

(2) Briliadaranyaka — Up. 2, 3, 6; 3, 9, 26 ; 4, 2, 4 ; 4, 4, 22 ; 4. 5,13; Mandukya. Up. 3.26. 

(3) Cfr. nel Satapathabràhmana la fine del colloquio di Yainavalkya e di sua moglie 
Maitreyi: Brihaddaranyaki» — Up. 4, ó, 15 
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due. La prima, dualisticamente, concedi la materia come un caos 
informe, coevo all’Atman, che opera su di essa e ne trae forme 
definite e precise. L’Atman penetra tutte le cose, come il sale pe¬ 
netra l’acqua, ma come il sale e l’acqua, così l’Atman ed il mondo, 
benché indissolubilmente uniti, conservano un’esistenza indipen¬ 
dente (1). La seconda soluzione fu più logica. Per essa non esiste 
che l’Atman: il mondo è il prodotto della Maya, della rifrazione, 
cioè, dell’unico reale attraverso il prisma della nostra mente, ma 
realtà obbiettiva non ne ha veruna (2). 

In nessun’altra epoca della storia del pensiero come in questa, 
forse, lo spirito ebbe sentimento cosi vivace e profondo della fonda- 
mentale identità della essenza sua propria e di quella del mondo 
esteriore. Al figlio Svetaketu, che domanda quale sia la sostanza 
dell’universo, Uddàlaka risponde: «tat tvam asi », quest’essenza sei 
tu.stesso, è la tua essenza, è l’Atman (3). Intimamente compene¬ 
trato di queste idee, il saggio indiano non ne fece soltanto oggetto 
di contemplazione teoretica, ma le trasportò nella pratica, e sopra 
di esse modellò la sua vita. A chi ha conosciuto l’Atman unico 
eterno immutabile ed ha misurato l’immensa distanza che lo di¬ 
vide dal mondo del molteplice e del variabile, nulla che a questo 
mondo appartenga più piace e sorride: tutti i suoi sguardi son ri¬ 
volti all’Atman, tutti i suoi desiderii in esso s’appuntano. Egli ab¬ 
bandona la casa, la moglie ed i figli, rinunzia a ricchezze, onori 
e posterità, e se ne va nelle foreste ombrose e nei monti deserti: 
colà, seduto a piè d’un albero o d’una roccia, s’immerge nella 
contemplazione dell’Atman. Tace in lui il fremito del desiderio, il 
frastuono della vita: il mondo circostante scompare dai suoi occhi: 


(1) Cliandogya — L'p. 6, 12, 13. 

(21 Nrsinha-uttara-tapaniya — Up. 9. 
(3) Chandogya — Up. 6, 12, 13. 
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egli è come immerso in profondissimo sonno : è tutto conoscenza, 
e, conoscendo l’Atman, conosce sè stesso. Alla sua morte si ricon¬ 
giungerà coll’Atman, nè più tornerà in questo mondo (1). 

Ma che succederà, dopo la morte, di colui che non ha cono¬ 
sciuto l’Atman? Che sarà dei buoni, che dei cattivi? Il Rig-Veda, 
della vita d’oltretomba ci dà pochi e confusi accenni : i buoni 
andranno in un luogo di eterne letizie, i malvagi di pene eterne. 
Non ci si parla di metempsicosi o di trasmigrazione delle anime. 
Queste idee, probabilmente trasmesse agli Arii dalle popolazioni 
indigene dell’India (2), da essi vinte e soggiogate, cominciano a 
far capolino soltanto nel periodo dei Brahmanas. Chi sa propiziarsi 
col sacrificio-le arcane potenze dell’universo, rinascerà per non 
mai più morire ; chi non sa rendersi amiche tali potenze, rinascerà 
per continuamente rimorire nella distesa interminabile dei secoli 
futuri (3). Finalmente, dopo ulteriori evoluzioni (4), la dottrina è 
formulata definitivamente dalle Upanishad : solo chi ha conosciuto 
l’Atman, morto, si assorbirà in esso, nè più tornerà in questo mondo; 
ma chi non è riuscito a squarciare il velame che ricopre l’Atman 
e ad estinguere in sé il desiderio della vita e dei piaceri, colui 
rinascerà in altre forme ed in altri mondi, di felicità o d’infelicità, 
a seconda che in terra avrà bene o male operato. Finito il periodo 
di espiazione o di premio, ritornerà in terra, dove, o conoscerà 
l’Atman e, morto, si assorbirà in lui, nè più rinascerà, ovvero, non 
conosciutolo, opererà bene o male, e saranno le sue opere (Kar¬ 
man) le artefici del suo futuro destino. 

Come si vede, le buone opere non ottengono la liberazione 
dal circolo dell’esistenza, ma procacciano soltanto un buon av- 


0) Kathaka-Up. 2, 12,13; Brihadaranynka — Up. 4, 3, 19 sqq; Mundaka — Up. 3, 2 
6, 8 e:c., Satapathabràhmana, passim. 

(2) Cfr. GOUGH, The philosophy of thè Upanishad, London, Trii'oner, 1832, pp. 5 sqq 

(3) Cfr. OLDENBERQ, Le Bouddha, ecc. pp. 11-44. 

(4) Che si possono seguire specialmente nella Brihadaranyakop, 4, 4, 2-5 e 6, 2, 15-6 e 
nella Kaushitaki — Up. I, 2, sqq. 



venire dopo morto: è la conoscenza deli’Atman che libera da quel 
circolo. E perchè è necessario operar bene per non incorrere in un 
avvenire di dolori? Perchè chi opera il bene rispetta sè stesso nel 
suo prossimo ed in ogni essere vivente, l’Atman occulto in lui es¬ 
sendo lo stesso di quello occulto in tutte le creature ; mentre, chi 
opera il male offende nell’altro sè medesimo, nell’Atman dell’altro 
il suo proprio Atman. Chi conosce l’Atman opera il bene, poiché 
non può far male a sè stesso con sè stesso (na limasti àtmànam 
àtmanà (1). 

L’evoluzione, che brevemente abbiamo tracciato, ci ha con¬ 
dotti al V secolo prima dell’era volgare. Il periodo vedico durò 
dal 1300 all’800 a. C. ; quello brahmanico-upanishadico, dall’800 
al 500. Fu in questo secondo periodo che si formarono i Brahmanas, 
le Upanishad (2), il codice di Manu (3) ed il Mahàbhàrata. 

II. 

Su questo patrimonio d’idee si esercitò il lavorio intellettuale 
di Budda (560-480 a. C.), da questo sistema filosofico egli trasse 
la sua dottrina, avendone avuto notizia, se non dai testi originali 
(4), certo dall’ insegnamento orale di Alara Kalama e Uddaka Ra- 
maputta, la cui scuola egli frequentò nel suo trentesimo anno di 
età. Ridotta alla più semplice espressione, sbarazzata dall’ immane 
fardello di miti e leggende, che più tardi l’oppresse, la dottrina 
buddista (dhamma), come fu insegnata da Budda e dai suoi imme¬ 
diati discepoli, si riduce a questo. 


(1) Cfr. DhuSSEN, Sechzig Up. ecc. Vorrede, p. X. 

(2) Oldenberg, Le Bouddha ecc. pone la formazione di queste opere tra il X e l'VIII 
secolo a. C. ma la sua opinione non pare accettabile. 

(3) Il nucleo di questo codice, già esistente nel VI secolo a. C., si andò progressiva¬ 
mente sviluppando ed ampliando per altri quattro secoli. 

(4) Cfr. OLDENBERG, Le Bouddha, ecc. p. 49. 
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La nostra conoscenza è limitata, finita, chiusa in un’orbita an¬ 
gusta, e, come tale, non può percepire se non ciò che è limitato 
e finito anch’esso. Proporsi adunque certe quistioni, pretender di 
risolvere certi problemi, come se il mondo sia infinito o finito, 
eterno o temporaneo, se la forza vitale sia distinta dal corpo o 
formi tutt’uno con esso, è perdere il tempo inutilmente. La costi- 
zione della nostra mente ci vieta di rispondere a queste domande. 
Il mondo dei noumeni ci sfugge, accessibile a noi è soltanto quello 
dei fenomeni (Samsara), che ci si mostra come il inondo del na¬ 
scere e del morire, del formarsi e del trapassare, del divenire e 
dello scorrere, dell’angoscia e della sofferenza. Il mondo della 
rappresentazione è anche quello dell’impermanenza e del dolore. 

All’osservatore attento, sotto questa molteplicità di cangianti 
fenomeni, si presenta come substrato, nucleo, fondamento dell’es¬ 
sere, come fenomeno primordiale a cui tutti gli altri son riduci¬ 
bili la Volontà di vivere (Tanha), l’impulso cieco alla vita, 
che riempie di sè l’universo e spinge le cose nel circolo in¬ 
cessante del divenire e del dolore. Al dolore però si può porre 
fine con la conoscenza delle quattro sante verità (cattaroariya- 
saccam). La prima è la santa verità del dolore: tutto in questo 
mondo é dolore, la nascita e la morte, la malattia e la vecchiaia, 
il sorgere e lo svanire, il comparire e lo scomparire. La. seconda 
è la santa verità sull’origine del dolore, che trova suo germe e 
radice nella volontà di vivere, nella tendenza cieca alla vita, nel 
desiderio insaziabile di piaceri, che, soddisfatto, sempre si rinno- 
vella e spinge gli esseri nel ciclo delle rinascite. 

Che succede di coloro, che alimentano in sè la fiamma del 
desiderio, nell’animo dei quali freme insaziata la tendenza ai pia¬ 
ceri ed agli onori? Essi in vita perseguono l’ideale irraggiungibile 
della felicità: la volontà di vivere, a volta a volta soddisfatta, ri¬ 
sorge con sempre ^innovellate forze, e, pe'r saziarla, essi affrontano 
dolori e pene infinite. Dopo morte, la Tanha, che costituisce il fondo 
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del loro essere, emigra in un altro corpo*od in un altro mondo. Vi¬ 
vranno cosi una nuova vita, felice od infelice, a seconda che abbiano 
operato il bene od il male. Ed in questa nuova vita le loro opere ed il 
loro destino son regolati da un Karma inflessibile, costituito dalle 
opere de'la vita o delle vite antecedenti. A loro volta, poi, le opere 
di questa vita novella regoleranno, a seconda del loro valore mo¬ 
rale, i destini delle vite future. Gli stessi dei, ben lungi dalbaver 
creato l’universo, non sono che creature felicissime, viventi in mondi 
di luce e di beatitudine a cagione dei meriti delle loro vite ante¬ 
riori, ma son soggetti anch’essi al divenire, e, dopo un tempo, 
lungo quanto si voglia, finito il periodo di premio, ritorneranno in 
terra ad affrontar nuove prove, e, se non sapranno superarle, rina¬ 
sceranno in mondi di dolore e sotto forme spregevoli. In queste 
emigrazioni la Tanha riveste corpi diversi, ma è sempre la stessa; 
varia di volta in volta il Karma, il carattere intelligibile, costituito 
per ciascuna vita dalle opere buone o malvage della vita o delle 
vite anteriori; anche l’io, la coscienza, varia ogni volta: è una face 
diversa per ogni singolo corpo, che si spegne quando questo si 
dissolve. È perciò che noi non ricordiamo le nostre esistenze passate. 

La vera perfezione la raggiunge chi annienta in sè l’impulso 
alla vita, e ne fa tacere l’irrequieto fremito e la continua vibra¬ 
zione. In vita, l’ala del dolore più non lo sfiora; dopo morte, la 
sua volontà di vivere svanisce, nè più si reincorpora in nuove in¬ 
carnazioni (Nirvana). L’annientamento della Tanha è il solo modo 
di estirpare il dolore: ecco la terza santa verità. Come raggiun¬ 
gere questo scopo altissimo e sublime? A nulla giovano le acerbe 
macerazioni, le astinenze ed i digiuni, a nulla le frequenti ablu¬ 
zioni, a nulla i sacrificii agli Dei — che, immersi nella loro bea¬ 
titudine, non pensano ai mortali, e, del resto, son creature mortali 
ed impermanenti anch’essi, — a nulla la venerazione dei passati 
Budda, che già ottennero il Nirvana e non esistono più, — a nulla 
l’adorazione delle loro reliquie: bisogna annientare la volontà di 


vivere. É d’uopo rinunziare al mondo ed ai suoi piaceri, farsi frate 
mendicante (bhikshu), vivere di elemosine e percorrere sino alla 
fine il sublime ottuplice sentiero (ariya atthangika magga), prati¬ 
care cioè retta cognizione, retta intenzione, retta parola, retta azione, 
retta vita, retto sforzo, retto raccoglimento. La conoscenza del 
sublime ottuplice sentiero è la conoscenza della quarta santa ve¬ 
rità. È d’uopo raccogliere nella propria anima le vibrazioni di 
tutti gli esseri viventi, riviverne i dolori, e non affliggersi di 
nulla che sè stesso concerna. Solo così, in vita si raggiungerà 
una calma celestiale e sublime che nulla varrà a turbare, e dopo 
morte s’otterrà il Nirvana. Chi non abbia forza di rinunziare al 
mondo, agisca virtuosamente, che otterrà, se non il Nirvana, certo 
altre vite di pace e di relativa felicità. 11 Budda, oggetto del culto 
e della venerazione dei fedeli, nulla può far loro nè di bene nè di 
male, essendosi compiutamente annullato nel Nirvana, ed è appunto 
questo compiuto annullamento che agli occhi dei fedeli ne fa l’in¬ 
comparabile dignità religiosa, e lo pone al di sopra di tutti gli uo¬ 
mini e di tutti gli dei ancora viventi, ancora impegnati nel ciclo 
della nascita e della morte. 


111 . 

Giustamente il Gough ha definito il Buddismo: «thè philo- 
sophy of thè Upanishads with Brahman left out » (1): ma perchè 
il pensiero rinunziò a quel Brahman, la cui conquista gli era co¬ 
stata tanti sforzi e fatiche? 

La risposta a questa domanda la troviamo nella natura stessa 
del concetto dell’Atman. Esso è alcunché d’inesprimibile, d’inef¬ 
fabile: superiore ad ogni determinazione, sfugge completamente 


(l> Cfr. The philosophy oj thè Upan. ecc. p. 187, citato anche <la PAVOLINI, Bud- > 
dismo ecc. p. 11. 
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alla nostra conoscenza, la quale non può percepire un obbietto 
che qualificandolo, determinandolo, soggettivandolo, adeguandolo a 
sè stessa, esprimendolo dal suo seno, diiei quasi ricreandolo. La 
mente considera l’Atman « come un abisso tenebroso, al quale lo 
spirito umano non può giungere per via di conoscenza propria¬ 
mente detta, ma approssimandoglisi per via d’ignoranza; poiché 
la conoscenza non può rappresentarsi l’indefinito che in guisa finita 
come lei; mentre che l’ignoranza, senza limiti anch’essa, è adeguata 
all’oggetto suo » .Son parole del Pseudo Dionigi l’Areopagita, ma sem¬ 
brano scritte dodici secoli prima sulle rive del Gange. Ed il pensiero, 
che ha fatto intorno a sè ed in sè un altissimo silenzio, per essere in 
grado di penetrare nell’intimo di sè stesso e scoprire la luce pu¬ 
rissima che arde nel santuario inviolato della coscienza, e che, per 
giungere a percepir quella luce, ha rinunziato al mondo ed ai suoi 
piaceri, ed invece si trova innanzi ad un abisso tenebroso senza 
fondo, o, ciò che è lo stesso, ad una luce abbagliante velata dal 
suo proprio fulgore, voug xexaXumievrj iSiaif at>yatj — dirà più tardi 
il vescovo Sinesio (1) — di fronte all’ inane risultato del suo sacrificio 
prova un senso di viva delusione. Per esso l’Atman indetermina¬ 
bile si riduce ad un puro Niente, e, quanto più prolungato ed in¬ 
tenso è stato lo sforzo per giungervi, tanto più viva è la reazione, 
quando ci si trova di fronte ad un vero zero della coscienza (2). 
Furono esclusivamente pratici i motivi che determinarono Budda 
a rigettare il concetto dell’Atman: non valeva la pena che l’uomo 
affrontasse tanti dolori e tante fatiche per arrivare ad un concetto 
vago, nebuloso, inafferrabile, del quale non poteasi dir niente, per 
ciò stesso che poteasi dir tutto. Fu appunto il suo carattere di 


0) Inno 3. vv 158-9- Cfr. pure in Campanella [Mei. Vili, i.art. 1 la frase: «l’abisso 
della luce divina, che non illumina, ma abbaglia ». 

(2) Majjhimanikajo. 1, discorso 22. 
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puro Indeterminato, convertibile col puro Nulla, che determinò il 
rigetto dell’Atman (1). 

Le Upanishad avevano contrapposto PAtman, reale ma inde¬ 
terminabile, al mondo, determinato ma sprovvisto d’esistenza ogget¬ 
tiva, dovuto ad una fallacia della niente. Respinto uno dei poli della 
vecchia filosofia, restava l’altro: soppresso il Brahman, non rimase che 
il mondo come puro fenomeno cerebrale, pura illusione subbiettiva. 
Cosi si spiega come sia sorto il soggettivismo empirico di Budda (2). 
Questi parte dall’antitesi upanishadica: l’Atman da una parte, la 
Maya dall’altra. Sbandito il primo, resta la seconda: non esiste 
che l’universo come miraggio fenomenico. Il Buddismo è dunque 
dogmatico, perchè parte da premesse che non dimostra e che mu¬ 
tila a suo modo per ragioni esclusivamente pratiche. Vano è quindi 
comparare Budda a Kant, come fa De Lorenzo (3). 

Il rigetto dell’Atman ed il conseguente carattere empirico del 
Buddismo ci mostrano che questo è una morale, tutt’al più una 
filosofia, per nulla — almeno nella sua forma genuina — una re¬ 
ligione (4). Manca al Buddismo la fede. 11 suo soggettivismo teo¬ 
retico si converte in soggettivismo pratico. L’uomo é il portatore 
dell’universo : nel suo cervello è contenuto il mondo: ebbene, non 
ammetta come reale se non ciò che vede, che tocca, che perce¬ 
pisce, e come vero se non ciò che giudica e riconosce tale. Bando 
all’Assoluto, bando alla fede, bando al principio d’autorità! (5). 

Questa è la dialettica, non messa finora nella debita luce, che 
dal Bramanesimo condusse al Buddismo. Quando la si sia ben 

(1) De LORENZO [India e Buddhismo antico, Laterza, Bari, 1904. pp. 125-61 spiega di¬ 
versamente l'abbandono del concetto di Atman. 

(2) Per il quale, cfr. il Kevatasuttam del Dighanikaya e Samyuttanikaya II, 3, 6, ci¬ 
tati da De LORENZO, India ecc. pp. 116-21 n. ( 

(3) Clr. India ecc., pp. 121 e 130-43. 

14) Lo aveva già notato il Dahlke : AufsQtzc zum Versttindniss des Buddhismus, Ber¬ 
lin, 1903, pp. 31 sqq. 

(5) Majjhimanikayo, discorso 95. Avverto una volta per sempre che, citando i discorsi 
del M., intendo riferirmi alla traduzione tedesca di K. E. Neumann, Die Reden Gotamo 
Buddho ’s, Leipzig, Friedrich, 1896-1902, 3 grossi volumi. Questo si trova nel II volume. 
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compresa, moltissimi problemi trovali di per sè la loro soluzione. 
Ed uno dei più importanti — storicamente parlando — è quello 
dei rapporti fra il Buddismo ed il sistema dualistico ateo del Sankya. 

Molti dei più reputati indianisti d’Europa sono oggi inclini ad 
ammettere l’efficacia del Sankhya sul Buddismo (1). Ora, senza vo¬ 
ler negare l’influenza del Sankhya sul Buddismo primitivo per 
quanto riguarda molte caratteristiche non essenziali di questo, io 
credo che il Buddismo siasi sviluppato per conto suo dal fondo, 
comune ad entrambe le dottrine, del panteismo upanishadico. 

Tutto sommato, il Buddismo si riduce a questo: l’uomo è un 
frammento della Volontà di vivere, che, rimanendo sempre iden¬ 
tica, si raggruma in forme differenti nello scorrer dei tempi, finché, 
conscia dell’immedicabile infelicità inerente al suo proprio essere, 
non si decide a finirla una volta per sempre e a dissolversi nel 
nulla (2). Per il Sankhya, invece, esistono da una parte la ma¬ 
teria, luogo di tenebre e di dolore, fluente in un perenne divenire, 
regolato da leggi meccaniche, dall’altra una molteplicità di anime 
immateriali increate immortali, che non han niente di comune con 
la materia, e nè agiscono su di essa, né sono da essa influenzate. 
Nella trasparente luminosità dell’anima si riflette il divenire tene¬ 
broso della materia provocando la sofferenza e il dolore, e la li¬ 
berazione consiste appunto nella coscienza della fondamentale di¬ 
versità dell’anima e del mondo. Acquistata tale coscienza, 1 anima 
si piega su sè stessa, segregandosi dal mondo, e diviene un fuoco 
che non illumina nella, uno specchio che non riflette più nulla, 
una luce che in sè stessa si consuma (3). 

11 Sankhya prende le mosse dalla prima soluzione upanisha- 
dica sul problema dei rapporti dell'Atman col mondo: l’Atman 


0) Cfr. OLDENBERQ, Le Bouddlia ccc. pp. 5G-G0 e 377-89. 
(2) Majihimanikayo, I discorso 22. 

(3i Cfr. GARBE, Die Sankhya-Philosophic, Leipzig, 1894. 
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penetra ed investe la materia, pur mantenendosene distinto. Si de¬ 
linea cosi il dualismo fra l’Atman ed il mondo, lo spirito e la ma¬ 
teria. E siccome l’Atman, non può conoscersi che discendendo nel 
fondo di noi stessi e rivelando la nascosta essenza del nostro io, 
così venne identificato con l’anima individuale, e la sua unità fu 
infranta in una molteplicità di anime particolari, eterne ed increate 
com’esso. Persistette però il concetto dell’indeterminazione dei 
singoli Atman, la cui apparente determinazione deriva dalla rifles¬ 
sione in essi del tenebroso cangiamento della natura. La vera sa¬ 
pienza consiste nel discernere la pura essenza dell’anima, libera 
da tutte le sue pseudodeterminazioni, e poiché son queste deter¬ 
minazioni del mondo esterno, è questa riflessione della Prakriti nel- 
p io che ne altera la luminosa purezza e l’offusca con la nube del 
dolore, cosi la sapienza è la fonte della virtù e della felicità. Il San- 
khya prende le mosse dalla prima soluzione upanishadica del pro¬ 
blema della coesistenza dell’Atman e del mondo, il Buddismo dalla 
seconda: nulla di più naturale che, come la prima soluzione crono¬ 
logicamente precede la seconda, così il Sankhya abbia, benché di 
poco, preceduto per tempo il Buddismo. 

Chiudendo questa digressione storica e ritornando all’esame 
filosofico del Buddismo, ripeto che molte quistioni si risolvono 
solo tenendone presente il carattere soggettivistico ed empirico. 
Il concetto della Volontà di vivere, p. e., in cui s’è voluto veder 
da qualcuno una deroga in senso metafisico alla pura dottrina bud¬ 
dista, è viceversa, per me, in pieno accordo con questa. La Tanha, 
infatti, non è un noumeno esistente fuor del soggetto, ma semplice- 
mente un fenomeno a cui si riducono tutti gli altri. Sotto tutti i fe¬ 
nomeni che esistono nella e per la coscienza, questa vede come 
loro nucleo comune la tendenza a vivere, l’impulso cieco aliavita, 
che non ha però esistenza obbiettiva fuori della coscienza. Si noti 
che già qualche secolo prima il Satapathabrahmana aveva detto : 
« Dal desiderio dipende la natura dell’uomo. Tale il suo de- 



Mderio, tale la sua volontà: tale la.sua volontà, tali le sue opere 
(Karman); tali le sue opere, tale l’esistenza che gli spetta». 

•II Buddismo ha ereditato dal Bramanesimo il concetto del de¬ 
siderio come essenza della natura vivente, e ne ha solo maggior¬ 
mente accentuato il carattere empirico e soggettivistico (1). Ma 
non è stato coerente, quando alla Volontà di vivere ha attribuito 
un’esistenza fuori della coscienza, anzi un’efficienza produttiva 
della coscienza stessa. Il Buddismo soggiace qui all’accusa rivolta 
contro Schopenhauer. Se il Wille non esiste che per la coscienza 
come può esso aver prodotto la coscienza? É la necessità del pen¬ 
siero che incalza Budda, come 23 secoli dopo incalzerà il filosofo 
di Francoforte, la necessità d’attribuire esistenza reale e metafisica 
a ciò che si era ammesso non esistere che nel e per il cervello 
dell’uomo. E tralascio di formulare l’accusa diesi potrebbe rivol¬ 
gere al Buddismo, cioè di non spiegare come dalla Tanha inin¬ 
telligente e cieca sprizzi fuori la luce dello spirito. 

Pero la Volontà di vivere non è concepita come alcunché d’im¬ 
mobile, di fisso, di rigido, e, in fondo, fa tutt’uno con Io 
stesso divenire psichico. L’universale divenire delle cose fu af¬ 
fermato da Budda con energia maggiore che non dalla specula¬ 
zione precedente: Budda fu il vero Eraclito del mondo indiano. 

A questo perenne fluire egli non sottrae nè il corpo nè l’anima 
dell’uomo. Non il corpo, perchè formato dalle stesse materie che 
il mondo esterno, e, come quello, periture (2); non l’anima, per¬ 
chè nel continuo scorrere degli stati psichici non riesce a trovare 
il soggetto persistente e sottratto ad esso. Si noti in ciò l’imme¬ 
diata derivazione del Buddismo dalla speculazione upanishadica. 
Per questa, come il mondo esterno è un’illusione soggettiva ed 


(1) É interessante osservare come OLDENBERQ nel suo libro Le Bouddha ecc. dia po¬ 
chissimo rilievo alla nozione della Tanha, che pure È uno dei cardini del Buddismo 
Majjhimamkayo, I, 28, III, 146. 
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unico Reale è il Brahman innominabile, così, occulto nell’intima 
profondità dell’esser nostro, v’è l’Atman, estraneo indifferente su¬ 
periore all’incessante mutazione degli stati psichici. Tutto ciò ch’è 
psichicamente determinabile non è 1’ Atman; questo é l’indeterminato 
psichico. Soppresso il quale, come il suo correlato obbiettivo, il 
Buddismo si trovò di fronte ad un fiume di stati psichici, scor¬ 
renti senza tregua e senza ordine, e non trovò il soggetto intorno 
a cui s’imperniano e che in essi si determina (/). Questo sog¬ 
getto, l’Atman interno, appunto perchè puro Indeterminato = puro 
Nulla, era stato avulso e gettato via. Non rimane che il divenire 
psichico senza scopo nè centro. Anzi Budda affermò con tanta 
energia il concetto del divenire, da non sottrarvi nulla, neppur la 
sua stessa dottrina, il suo Dhamma (2). 

Sempre con lo stesso ordine d’idee, il concetto del Nirvana, 
su cui tanto s’è discusso dagl’indianisti, si spiega da sè. Che cosa 
è la Tanha ? L’abbiam visto: il fenomeno primordiale di questo 
mondo fenomenico. Che cosa è il Nirvana ? Lo stato che si pro¬ 
duce, soppressa la Tanha. Non si può dire quindi che il Nirvana 
sia il Nulla in sé, poiché non è che il contrapposto della Tanha, che è 
bensì il tutto, ma un tutto fenomenico. Esso è la negazione del mondo 
come fenomeno (3). È anche la negazione del mondo come nou¬ 
meno ? Chi lo sa ! Fu dunque perfettamente coerente la scuola del 
Mahayana, quando, dal carattere del Nirvana di essere soltanto la 
negazione di un mondo fenomenico ed illusorio, dedusse che è 
fenomenico ed illusorio anch’esso, e concluse che tutto è vuoto 
(Sarvam sunyam). Così si spiega perchè Budda, agl’ingenui disce- 


(!) Majjhimanikayó, III, 148 e il dialogo del Milindapanha ( 1 secolo a. C.) fra il re Mi¬ 
linda ed il monaco Nagasena, citato da OLDENBERG, Le Bouddha pp. 253-6- 

(2) Cfr. V Anagata Vanisti, citato da DE LORENZO, India ecc. pp. 273-4. 

(3) Cfr. nel Suttanipata la disputa, a proposito del Nirvana, tra Upasiva e Budda, ri¬ 
ferita da COSTA, Il Buddha e la sua dottrina, Torino, Bocca, 1903, pp. 172-73. 


(2) — TlLGHER, Filosofi antichi. 
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poli che chiedevano che fosse propriamente il Nirvana di là (Pa- 
rinirvana), il Nirvana dopo morte, dopo l’annullamento della cono¬ 
scenza, si rifiutasse di rispondere, perchè l’uomo nulla può sapere di 
quanto accadrà, soppressa la conoscenza. 

Ora esaminiamo brevemente la celebre formula del nesso 
causale (paticcasamuppada), che ha costituito finora, ed ancor 
oggi costituisce, per la maggior parte degl’indianisti un vero 
rompicapo, e davvero a prima giunta è tutt’altro che limpida 
e facile a capirsi. Eccola brevemente formulata: « 1-2 Dall’igno¬ 
ranza nascono le disposizioni mentali — 3 dalle disposizioni men¬ 
tali la coscienza — 4 dalla coscienza il nome e la forma — 5 dal 
nome e forma i sei organi sensorii - 6 dai sei organi sensorii il 
contatto - 7 dal contatto la sensazione - 8 dalla sensazione la 
sete di vivere — 9 dalla sete di vivere l’attaccamento all’esistenza — 
IO dall’attaccamento all’esistenza l’esistenza —11 dall’esistenza la 
nascita — 12 dalla nascita la vecchiezza e la morte, il dolore il 
pianto la miseria la tristezza e la disperazione » (/). La difficoltà 
principale per la comprensione di questa serie dei 12 fondamenti 
(nidanas) dell esistenza consiste nel passaggio dal numero 9 ai nu¬ 
meri 10 e seguenti. Come - si dice, - l’individuo, presupposto 
già esistente fin dal numero 1, comihéia ad esistere solo col nu¬ 
mero 14 ed 11 ? ( 2 ) Ecco la spiegazione, che noi proponiamo 
L’individuo in una sua prima vita /I non ha conosciuto le 4 sante 
verità, è stato in preda all’ignoranza (I), e perciò non ha soffo¬ 
cato in sè la volontà di vivere. Ha quindi desiderato ed agito in 
conformità del suo desiderio, ed a seconda che le sue opere sieno 
state buone o cattive si è procurato un destino, un carattere intel¬ 
ligibile determinato ed immutabile (II) in una seconda vita, che 
chiameremo B. In questa vita B egli ha un’anima, un io, una co- 


W Majjhimnnikaj’o, discorso 33 (I), ilo'(III) e passim. 
Cfr. PAVOLINl, Buddismo, ecc. p. (58. 
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scienza (III) diversa che nella vita A ; ed avendo un dato io, un 
dato carattere, una data volontà di vivere, ha un’ individualità, un 
corpo, un « nome e forma» suoi proprii (IV). Dalla costituzione del 
suo corpo dipende quella dei suoi organi sensorii (V); da questi, il 
contatto col mondo esterno (VI); dal contatto col mondo esterno, 
la sensazione (VII). Conoscendo il mondo obbiettivo, l’individuo lo 
ama, lo desidera, dando così nuovo alimento alla sete di vivere (Vili), 
che già lo travaglia e l’affatica; e dalla sete di vivere, sempre rin- 
novellata, attinge nuovo attaccamento all’esistenza (IX). Cosi che, 
quando l’individuo B muore, la sua Tanha, alimentata da un te¬ 
nace attaccamento all’esistenza, emigra in un terzo corpo C, dà 
luogo ad una nuova esistenza (X), la quale si svolge nel solito 
ciclo dalla nascita (XI) alla morte, a cui l’individuo non giunge 
che dopo una serie di sofferenze continue ed atroci. Ma, soppressa 
l’ignoranza — cioè la volontà di vivere, — tutti gli altri nidanas 
scompaiono, e l’individuo muore per non più rinascere. Come si 
vede, siamo in presenza di una triplice emigrazione della mede¬ 
sima Tanha: la prima emigrazione A è figurata dal n. 1, la se¬ 
conda B dai nn. 2-9, la terza C. dai nn. 10-12 (/). 

Accettata questa, cadono le altre ipotesi proposte per spie¬ 
gare l’apparente salto dal n. 9 al n. 10: il riferimento di alcuni 
termini della legge di causalità ad un individuo reale e di altri ad 
uno possibile (Burnouf) — la spiegazione di questa legge come 
di un adattamento d’un antico mito cosmogonico (Kern) — l’in¬ 
terpretazione del n. 11 — la nascita — come nascita di un figlio, 
procreato dall’individuo già vivente nei nn. 1-10, che nel n. 11 
ha raggiunto col matrimonio la maturità della vita, e nel n. 12 
chiude la sua giornata e muore (Waddel, Pavolini) — la risolti- 


(1) Tale spiegazione ìli già abbozzata da Oldenberg, ma in modo un po' vago e con¬ 
fuso. Cfr. Le tìouddha ecc. pp. 233-5. 
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zione della legge in 3 gruppi secondarti, di 4 termini l’uno, il primo 
dianoiologico, il secondo sensoriale, il terzo metafisico (De Lo¬ 
renzo), ed altre ancora. 

IV. 

Abbiamo già visto come il concetto dell’Atman, scoperto 
dalle vecchie Upanishad, sia rigettato da Budda per motivi affatto 
pratici. Budda volge la sua attenzione sul dolore del mondo ed 
esclusivamente sul dolore; l’ideale a cui appunta Io sguardo è la 
soppressione dei dolore: tutto il resto non ha per lui nessuna im¬ 
portanza. A che scopo fantasticar sull’origine e sulla riposta es¬ 
senza del mondo, quando ciò non giova per la liberazione, e, nella 
migliore ipotesi, ci fa perdere un tempo prezioso ? Budda si rifiuta 
di trattare argomenti metempirici, non solo per la sua posizione 
filosofica, che è soggettivistico-empirica, ma anche perchè stima 
quella trattazione inutile allo scopo vero, che l’attività dell’uomo 
deve prefiggersi: la soppressione del dolore (1). Fantasticar dun¬ 
que simiglianze fra Budda e Kant è assolutamente contro verità. 
Ciò conferma quanto sopra abbiam detto sulla natura del Buddi¬ 
smo di non essere una religione. Perchè religione ci sia, infatti, è 
necessario che l’oggetto di essa sia pensato come fornito di esi¬ 
stenza non solo indipendente da quella dell’uomo, ma dotata di 
potenza e di valore assoluti, o, per Io meno, senza comune mi¬ 
sura con la potenza ed il valore dell’uomo, condizioni che nel si¬ 
stema genuino di Budda — dove la Volontà di vivere, di cui l’uomo 
è una delle mille manifestazioni, è, come abbiamo visto, correla¬ 
tiva alla presenza di un Soggetto conoscente, e tra l’uomo e ciò 
che è esterno a lui non v’è sostanziale differenza di essenza nè 


(1) Majjhimanikayo, II, discorso 63. 
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di valore, fanno assolutamente difetto. Il Buddismo, dunque, non 
è che una morale, una ragion pratica, in cui la speculazione meta¬ 
fisica non ha parte veruna (o l’ha indebitamente!, tanto vero che 
esso non ha difficoltà di ammettere alla salvazione anche i seguaci 
delle altre religioni che abbian saputo soffocare in sè la volontà 
di vivere. Però Budda fu incoerente, quando dopo aver ricono¬ 
sciuto nell’animo nostro la presenza di tre stati d’animo distinti ed 
irreducibili fra loro: il piacere il dolore l’indifferenza, (1) non ebbe 
sguardi che per il dolore e lasciò affatto nell’ombra gli altri due. 
Anche qui doveva essere molto più logico lo Schopenhauer, che 
ridusse il piacere ad una pausa del dolore. 

E tanto sull’origine del dolore quanto sul modo di porvi fine, 
il Buddismo non dice, in sostanza, nulla che non abbia già detto 
il Bramanesimo. Scaturigine del dolore è la volontà di vivere, modo 
di distruggerlo è la soppressione di questa. Come poi la volontà - 
di vivere, fondo di tutte le cose, possa distrugger sè stessa, è un 
enigma, che, a dir vero, nè Budda nè Schopenhauer han risoluto. 
Nietzsche colpi a morte una volta per sempre ogni forma di asce¬ 
tismo, facendo notare, con il solito acume, che nell’aberrazione 
ascetica il Wille, invece di espandersi al di fuori in un trionfo di 
gloria e di potenza, si volge con violento furore contro sè stesso, 
e, ben lungi dal sopprimersi e dal soffocarsi, arde di fiamma tanto 
più pericolosa e divoratrice, quanto più coperta e latente (2). 

Sia comunque, fu appunto per quest’obbligo, che essi impo¬ 
nevano, di soffocare ogni sentimento, ogni passione, ogni emozione, 
di distruggere ogni traccia di desiderio, che il Bramanesimo ed il 
Buddismo ebbero scarsa efficàcia pratica, insegnando bensì le virtù 
più squisite ed elette, ma con uno spirito tale di calma remissività, 
di morta rassegnazione, d’inoperosa quiete da favorir pienamente 


(1) Majjhimanikayo, III, discorso 137. 

(2) Cfr. pure Andre CRESSON, La morale de Kant, Paris, Alcan, 1897, p. 158. 



il dispotismo, che prosperò rigogliosa nelle terre dove quelle re¬ 
ligioni allignarono. Sono ambedue religioni atomistiche, individua¬ 
listiche, e, perché tali, niuna influenza esercitarono sul movimento 
politico e sulla costituzione sociale. Prendendo come punto di 
partenza l’io dell’individuo in tutta la complessa e ricca spe¬ 
cificazione della sua natura, finirono per additargli come ultima 
meta l’annientamento di sé stesso, la totale distruzione della sua 
propria individualità. 

È un pregiudizio ormai distrutto per sempre — sopratutto per 
merito di Oldenberg — che Budda sia stato un riformatore delle 
caste sociali (1). Le caste non furono minimamente scalzate dal 
Buddismo nei quindici secoli che durò il suo dominio nell’India, 
chè anzi Budda le considerò come un buon ordinamento sociale, 
bene adatto alle condizioni dell’India, e rispondente allo scopo di 
' salvare le razze dalla degenerazione. Budda non considerò nem¬ 
meno come assolutamente necessario alla redenzione l’apparte¬ 
nere ad una più che ad un’altra casta, e permise che nell’ordine 
(Sangha) entrassero anche i facienti parte della quarta casta, quella 
dei servi (Sudra) (2). Del resto, anche in ciò Budda trovò il ter¬ 
reno bello e pronto. Si ricordi, infatti, che la speculazione upani- 
shadica fu dovuta non ai Brahmani, ma ai Kshatrya (guerrieri), e 
che se non si diveniva, ma si nasceva sacerdote (Brahmano) ognuno 
però poteva divenire asceta mendicante (samano). Nessuna impor¬ 
tanza poteva avere la riforma della casta o qualunque altra inno¬ 
vazione sociale per una dottrina che predicava la rinuncia universale. 
Il Buddismo ebbe tuttavia un gran merito ed un gran vantag¬ 
gio sulla speculazione e sulla pratica upanishadica: quello di pro¬ 
scriverne e condannarne le terribili ed inutili ascesi (3). Esso 


(1 1 Cfr. Oldenberg, Le Bouddha ecc., pp. 150-5. 

(2) Majjhimanikayo I, discorso 10, III, discorsi 84 , 90, 93, 96. * 

(3) Majjhimanikavo, I, discorsi 12 e 36. 
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trasporta la lotta dall’esterno all’interno. Secondo le Upanishad 
nell’intimo di ognuno di noi arde un fuoco purissimo, l’Atman: 
il corpo è la nube che vela quel fuoco, nube che urge dissi¬ 
pare, se si vuol percepire quella luce beata. Quindi macerazioni 
tremende, astinenze prolungate, digiuni ed abluzioni a non 
finire, tutto allo scopo di trasformare il corpo in un vetro tra¬ 
sparente, in un tenue velo, attraverso cui si potesse percepire 
quella luce. Ma il Buddismo che ha gettato via il concetto del- 
l’Atman non può adottare la medesima praxis. A che scopo ma¬ 
cerare il corpo, quando fiammeggiano ancora i desiderii? Bisogna 
distruggere, estirpare la Tanha. D’altra parte, svanita la volontà 
di vivere, perchè mortificare ancora il corpo? Esso non è più che 
il residuo del Karma precedente, incapace di arrecare del male, e 
che svanirà nel nulla, quando la forza vitale sarà esaurita, o quando 
il santo discepolo di Budda, impaziente di raggiungere il Nirvana, 
gli avrà vibrato suicidandosi (1) un colpo mortale. 

Ma come annientare, distruggere, estirpare la Volontà di vi¬ 
vere ? Vi son qui nel Buddismo due massime ad alcuni studiosi 
apparse come antinomiche: non commuoversi di nulla, aver com¬ 
passione di tutti (2). Come si conciliano queste prescrizioni in ap¬ 
parenza contrastanti ? In un modo semplicissimo. Bisogna com¬ 
muoversi per tutti i dolori che straziano le creature viventi, bisogna 
sentir vibrare in sè il Weltschmerz, e solo così, apprendendo che 
la vita è in sè stessa dolore e pianto e tristezza e miseria e di¬ 
sperazione, s’imparerà a staccarsi da essa, a rinunziare ad essa, 
a non commuoversi più di nulla che sè stesso riguardi. Si rag¬ 
giungerà cosi quella calma che niente più turba, e che De Lorenzo 
tanto esalta di contro alla passione cristiana. È — dice lui — « il 
sentimento del forte, il quale più non soffre, verso gli esseri più 


(1) Cfr. sul suicidio Majjhimanikayo, HI. 144. 

(2) Majjhimanikayo, I, discorso 21, e II, discorso 62. 
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debol, d, lu., che egli vede soffrire e di cui Intende e sente tutte 

riale 7| i"" n ° n P ° ter da,c alcun mate- 

*' 0) -" che ,n b “°" la «"°. vorrebbe significar felentesina di 
uno sguardo pietoso, che chi è giunto porto „ benjgna £on _ 

cedere ai disgraziati lottanti ancora con le onde (2) 

aderenti'*'' ' " Bl ' dd ' Sn, ° ad ™P°"e ai suoi 

aderenti una pietà illimitata, una bontà infinita verso tutte le cose 

tutti gli uomini, tutti gli dei: 


Pietà della foglia che vagola 
Al vento, del bruco che muore, 
Pietà dell'umana miseria, 

Pietà dell'umano dolore. 


Immensa pietà senza limiti 
Spargete all’intero universo... 
Abhiate per tutti una lagrima 
Abbiate un sorriso per tutti 5 


Ma d’altra parte sembra innegabile che questa universale 
P.eta non sia - come è parso ai più _ il sommo delia perle one 
morale secondo i Buddisti, ma soltanto la via per giungere a ue- 

nè" tris rTV! qU3le C ° nSÌSte ’ ,nVeCe ’ ne,la ca,ma «‘«"Perturbabile, 
fino II "h- ' 3 ’ dd Sant °’ dell ’ Arahà ’ che ^ distrutto in sè 
° 3 r3d ' Ce Ultima il desideri °> l’attaccamento alla vita Ora a 

rea^zzarsj 11 ^ 10116 ' C ' ie ’ “ ^ P ° SSÌbÌ ' e C3lma ’ Se P ote ^ 
reahzzarsi la soppressone totale della Volontà di vivere, l’uomo 

esaurite le fonti stesse delia vita, perirebbe all’istante come quer¬ 
cia colpita dal fulmine, sembra inevitabile che, raggiunta in rutto 
questa calma, chiuso in tutto il proprio cuore agli assalti del de- 
erio, perciò stesso la pietà universale svanisca e scompaia. Se 
questa universale pietà prima c’è stata utile, perchè mostrandoci 
che la vita c tutta dolore, ha contribuito a staccarcene, staccaticene 
una volta essa non può trovare più posto nel nostro cuore Donde 


U> Cfr. De LORENZO, india ecc. p. 220. 

Veli u. C„ 1*23] e P dr am c ™ ^ NE ' W, ' NN ' [Der Wah "**Pfad ì Leipzig, 

(31 Duchessa D'ANDRIA, La morte di Buddha, in . Flegrea . del 5 gennaio ,90,. Napoli. 
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il carattere extra-umano e, in fondo, egoistico del Santo buddi¬ 
sta; egli ha raggiunto ormai la sua salvezza, che gli altri operino 
la loro; egli non può far nulla per essi, nemmeno compiangerli. 
Fu appunto questo dissimulato egoismo, che infetta di sé tutta 
la morale, pur bella e nobile, del Buddismo, come una vena nera 
un bel blocco di marmo bianco, che fece indugiar Budda, dopo 
l’acquisto della sapienza, nel dubbio se dovesse o no comunicarla 
agli uomini (1). 

Il Buddismo è l’atteggiamento di uno spirito che, non ponendo 
alla vita altro fine che la felicità, reso accorto dall’esperienza che 
essa è fondamentalmente dolore, rinuncia totalmente alla vita. 11 
Buddismo non è ottimista, perchè la vita per esso è essenzialmente 
dolore; ma, in fondo, non è nemmeno del tutto pessimista, perchè crede 
possibile sfuggire al dolore, sopprimendo il desiderio, l’attacca¬ 
mento alla vita, e realizzando in sè una imperturbabile calma. Il 
suo problema fondamentale è sempre quello della felicità individuale. 

Negata l’esistenza di un Dio creatore del mondo, gli Dei 
furono concepiti da Budda come creature viventi in mondi di luce 
e di gioia per i meriti delle loro vite anteriori, ma obbligate a ri¬ 
discendere quaggiù in terra, appena finito quel periodo di premio (2). 
Probabilmente Budda non credeva all’esistenza di questi dei, e, se 
li accolse nella dottrina, fu solo per soddisfare il volgo che vi era 
attaccato. In ogni caso, il Buddista non ha nulla a sperare da essi 
e non deve loro niun omaggio di culto e d’adorazione (3). E per¬ 
chè? Perchè in nulla gli possono giovare. Invece Epicuro — la cui 
morale ha molti punti di contatto con quella di Budda — pur trat¬ 
tando gli dei quasi nella stessa maniera, pur considerandoli come 
esseri grandi, potenti, abitanti fra gl’ intermondi, e che, immersi 
nella loro beatitudine, non si curano affatto degli uomini e del 


(l i Maijhimanikayo, I, discorso 26, dove il dio Brahma Sahampati vince quest'esitazione. 

(2) Majjhimanikayo, I, discorsi 37 c 43; Dhanmtapadam, 94, 178 , 181, 180-7, 420. 

(3) Dhamraapadam, 410, 417. 
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n iond°, che essi non hanno creato, impone al suo discepolo di ve- 
nerarli perché, pur non avendo nulla da sperare o da temere da 
essi, deve loro riverenza, come ad esseri di superiore grandezza e 
perfezione. Si che — argutamente commenta il Guyau — la pietà 
verso gli dei è l’unica virtù disinteressata dell’Epicureo! (1) Ma 
'I Buddista, a cui non porterebbe niun frutto, ne fa a meno, e se ne 
sta chiuso nella sua calma solenne ed impenetrabile. 

, E qU ' ndi asso| utamente ingiusto anteporre quest’àmia, que¬ 
st a-apajia, quest’àmia dei Buddisti alla passione cristiana che 
spinge Federico Borromeo, divorato da un ardore che non ha posa 
a ricercare la compagnia e l’amicizia dell’Innominato per operarne 
a conversione, o compararla alla calma voluttà di Bruno (2) che 
ha scoperto in sè il principio divino immanente nell’universo e 
sente in sè rivibrare ed echeggiare il divino concento che risuo’na 
negl, spazi infiniti, su per le stelle ed i mondi innumerabili. Fra 
non molto vedremo più e meglio in che consista propriamente la 
differenza fra la morale cristiana e quella Buddista, ed a quale di¬ 
versità di principii filosofici sia dovuta. 

Ma, s’insiste, nel Buddismo c’è un principio che non si trova 
nelle altre religioni, quello del Karma, con cui l’uomo è isolato 
nel mondo e reso lui l’artefice del suo proprio destino (3). Chi sa 
guadagnarsi un buon Karma o raggiungere il Nirvana non ha che da 
lodare sè stesso: il Buddismo non conosce Dei salvatori e reden¬ 
tori. E sta bene. Ma, indagando meglio, questo, che appariva un 
principio di vita e di liberazione, si rivela principio di morte e di 
dolore. Se le mie azioni son frutto del mio carattere fisso, preciso, 
immutabile, esse non saran libere, e quindi il Karma che otterrò 
m un’altra vita sarà la ripetizione di quello attuale, come quello 
attuale è la ripetizione del precedente. Se il mio carattere è mal- 
vagio ne lla vita A, agirò da malvagio in questa vita, e nella vita 


121 Cfr m0rale J ' Epia,rc ’ Paris . Germer Baillièro, 1883, Li IV Ch IV 

(2) Clr. De LORENZO. India eco. pp. 210-3. ’ ' V- 

(3) Dhammaraiam, 1 , 2 , 42. 43, 113, 120 . 126 , 127 , 131 , 165 , 219-20. 
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B il mio Karma sarà malvagio anch’esso, e produrrà a sua volta 
nella vita C un Karma malvagio. E cosi-all’infinito. Non c’è cosa 
più tremenda a pensare. 

Una dottrina siffatta, agita dinanzi allo spirito il tetro fantasma 
di una serie infinita di reincarnazioni improntate dal marchio di 
un’originale perversione e di una immedicabile infelicità, è la di¬ 
retta negazione della spontaneità dello spirito che crea di volta in 
volta il suo carattere, è l’asservimento del presente al ferreo giogo 
del passato è l’esclusione radicale di ogni possibilità di pentimento 
e di redenzione. 

Questa teoria, del resto, è in netta contraddizione con le altre 
dottrine buddiste. Poiché non si limita a dirci che azioni malvage 
produrranno un carattere malvagio. No, essa ci dice di più : azioni 
malvage produrranno l'infelicità futura, provocata, non dall’irre¬ 
quietezza ed insoddisfazione inerenti al carattere perverso, ma 
da una sequela di contingenze esterne, di casi e di avventure, che 
ridonderanno a danno del malvagio. Ora, per fare in modo che al¬ 
l’individuo B, incarnazione di una Tanha, che si è malvagiamente 
esplicata nella vita precedente A, tocchino disavventure e guai, 
per fare in modo — direbbe Kant — che si operi l’accordo fra 
virtù e felicità, vizio ed infelicità, bisognerebbe ammettere l’esi¬ 
stenza di un Dio-Provvidenza, che Budda esplicitamente e repli¬ 
catamele esclude. Il caso dovrebbe non esistere in questo mondo, 
ma evidentemente ciò non può ammetterlo una dottrina, che risolve 
il divenire cosmico in un meccanismo arido e cieco, senza finalità. 
Per ciò l’opinione di Lafcadio Hearn, secondo cui nel Buddismo 
«per tutti non v’è che una legge, immutabile e divina: la legge 
per cui il più basso deve elevarsi al posto più alto, — la legge 
per cui il peggiore deve divenire il migliore, — la legge per cui 
il più vile deve divenire un Buddho » (1), mi sembra estranea e con- 
tradittoria al Buddismo genuino e primitivo. 


(!) Spigolature nei campi di Buddho. (rad. ila!., Bari, Laterza, 1903, pp. £32-3. 
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V. 

Il problema fondamentale di ogni religione è il problema del 
male. 

Il Brahnianesimo Upanishadico è la prima grande soluzione 
che se ne presenta allo spirito umano. Allorché dal mondo dell’espe¬ 
rienza, dove prima era naufrago ed immerso,{lo spirito ritorna su sé 
medesimo, e di fronte a quel mondo si pone in attitudine di scruta¬ 
tore e di speculatore, lo colpisce il fatto che l’esperienza gli for¬ 
nisce soltanto qualità e dati singoli e finiti, i quali mutuamente 
s’escludono. Il Mondo esperibile gli appare una mescolanza di Es¬ 
sere e Non essere, in cui ogni Ente è nello stesso tempo un Nonente. 
Orbene, invece di accettare questa realtà di fatto e di comporre in una 
sintesi dialettica i due termini astratti dell’ Essere e del Nonessere’, 
concependo il mondo della percezione e dell'esperienza come trasci¬ 
nato in un divenire senza posa nè tregua, lo spirito indiano eminente¬ 
mente intellettualistico e non razionale, astrattivo e non dialettico, 
contrappone l’uno all’altro, come irreducibili fra loro, quei due ter¬ 
mini e nell’assoluta impossibilità di concepire il puro Nonessere s’il¬ 
lude di concepir l’Essere universale vuotato di ogni determinazione. 

La nozione dell’Indeterminato si presenta come il residuo della 
più alta astrazione allo spirito indiano, onde esso finisce per rifiu¬ 
tare all Indeterminato la stessa qualità di Essere, poiché la nozione 
di Essere, contrapponendosi a quella di Nonessere, è già di per 
sé stessa una determinazione. 

« Nel senso ordinario della parola — dirà venti secoli dopo 
un dottore di Bisanzio, riecheggiando Plotino, e, senza saperlo, le 
Upanishad — l’Uno non è, se è lecito parlar cosi, nè buono 
nè bello: poiché queste parole esprimono delle qualità, degli 
attributi, delle maniere d’essere, e l’Uno è concepito coma 



qualcosa di trascendente, di ulteriore,ad ogni qualità particolare» 
(Pachimero). Ed il [finito? Nella totale impossibilità di con¬ 
ciliarlo o di connetterlo in un modo qualsiasi con l’Assoluto In¬ 
determinato, si fini per concepirlo come un’ illusione della mente, 
prodotta dal riverbero in questa dell’Atman. Hae omnes creaturae 
in totum ego sum, et praeter me aliud ens non est (1). Ma e 
perchè l’Atman si rifrange? E dove? Nella nostra mente? Allora 
siamo in presenza di un dualismo : l’Atman da una parte, lo spirito 
dall’altra. In sè stesso? E perchè? E come, se di lui non si può 
dir neppure che pensi? Domande a cui le Upanishad non rispon¬ 
dono affatto. La morale derivante da simili premesse metafisiche è 
ad esse coerente: se unico Reale è l’Assoluto Indeterminato, ogni 
determinato è irreale, quindi un male. (2) E poiché è la natura della 
nostra mente quella’che dà luogo al determinato irreale, bisogna di¬ 
struggerla, vuotarla di ogni determinazione ed assorbirsi nell’Atman; 
e se il nostro corpo è una delle tante determinazioni che dell’Atman 
perturbano la purezza beata, è opera meritoria macerarlo, mortificarlo 
in tutti i modi e ridurne a niente l’efficacia deleteria e nociva. Le 
Upanishad dunque ci dan questa soluzione: non vi è che l’Inde¬ 
terminato; il male è il determinato, il finito, un’illusione cui bisogna 
por fine. • 

Il Buddismo, trovandosi di fronte, come risultato ultimo 
della speculazione precedente, un Assoluto Indeterminato, ne 
fa getto, e per la sua totale inconcepibilità e per l’assurdo di 
proporlo come meta e scopo della condotta umana. Respingendo 
ogni nozioneànetempirica, ammette come conoscibile solo il mondo 


(1) ANQUETIL DUPERRON, Oupnek' liat. Lévrault, Argentorati, 1801, I, 122. È la ver¬ 

sione latina di una traduzione persiana delle Upanishad, fatta nel 1636 per ordine del Sul¬ 
tano Mohammed Dara Schakoh. È un’opera colossale, tenuto conto dei tempi in cui apparve, 
ed ebbe non poca parte nella formazione della filosofia di SCHOPENHAUER. Cfr. il giudizio che 
questi ne dà nei Parerga, § 185. • * 

(2) Anchejper Anassimandro l’esistenza individuale é un’ingiustizia (àStxta)i sommo 
bene è soltanto l’àneipov, ed all'à-aipov tutte le cose debbon ritornare.Cfr. ARISTOTILE, 
Physic /, 4 sgg. 
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del finito, del limitato, del particolare, ma lo rende puramente re¬ 
lativo ad un soggetto conoscente, dichiarando di non saper niente 
della questione se esista un mondo in sè e quale esso sia. 

Arcano è tutto 

Fuor che il nostro dolor, 

quindi pensa ad estirpare il dolore, e non fantasticare sull’origine 
del mondo, dice il Buddismo. Se l'Infinito esiste, è una domanda 
cui non posso rispondere; fatto è che non lo conosco; per me, 
non esiste che il finito, e questo è tutto dolore; distruggiamolo. 

Per il Cristianesimo, esistono l’Infinito ed il Finito, ma il 
Finito è un momento necessario dell’Infinito. L’Infinito ha biso¬ 
gno di conoscersi come tale, e non può farlo se non supe¬ 
rando un limite o finito, che esso stesso si proietta dinanzi. L’Infi¬ 
nito senza il Finito è virtualità oscura e tenebrosa, il Finito senza 
l’Infinito è materia cieca ed inerte, l’Infinito che si sa per ed at¬ 
traverso il Finito è vita eterna, amore inesauribile, conoscenza il¬ 
limitata, appagamento dell’anima. È questa l’interpretazione gno¬ 
seologica del dogma trinitario e dell’incarnazione di Gesù Cristo. Dio 
Padre del Vecchio Testamento, proiettato corn’è ad infinita distanza 
dal mondo, che ha creato (1) e che può annientare in un baleno (2) 
rappresenta il momento dell’ Infinito, che non si sa come tale, per¬ 
chè non è ancora venuto a contatto del Finito; Gesù Cristo, Uni¬ 
genito del Padre, che s’incarna sotto forma di uomo e soffre e 
muore per noi, rappresenta il secondo momento, quello in cui 
1 Infinito viene a contatto del Finito ed assume conoscenza di sè; 
lo Spirito Santo è il circolo perfettissimo in cui si chiudono, rien¬ 
trando in sè stessi, I Infinito ed il Finito (1). Cosi il Cristianesimo fa 


(I) Genesi Ij Giobbe XXXVIll, 4 sgg. ; Proverbi III, 19-20; Amos IV, 3 e V, 8. 
i2) Giobbe ix, 5 sgg. ; isaia XXIV, 18-20; Ezechiele XXXI, 15-6 Michfa i 4 -2 
Pietro Hi, 10 . ’ ’ 
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del Finito un momento necessario dell’Infinito, ed innalza anche l'In¬ 
finito, perchè non lo concepisce come Assoluto Indeterminato, estra¬ 
neo all’universo del limite;e del confine, inerte ed indolente, ma 
come Conoscenza, come Mente, come Spirito, come Assoluta Attività. 

Questa nuova interpretazione del mondo si riverbera nella mo 
rale e ne cambia interamente l’aspetto. Il momento del Finito, che 
per le due religioni precedenti era uopo distruggere, acquista nuovo 
ed altissimo valore. Il mondo cessa di essere un ingannevole mi¬ 
raggio o il fenomeno di un misterioso noumeno, la vita cessa di 
essere un male, cui bisogna por fine, e diventa un esercizio, una 
palestra, militici hominis. L’uomo deve soffrire ed operare affinchè 
acquisti piena coscienza di sè, ed affinchè l’essenza sua e la sua 
esistenza facciano una cosa sola. 11 dolore, che prima era un 
terribile arcano, diventa un momento necessario della vita, una 
prova che bisogna subire, una battaglia che bisogna affrontare da 
forte. Ed il premio della vittoria sarà Dio stesso, che scenderà 
nell’uomo, e nell’animo suo vivrà e spirerà per tutta la vita, sino 
a che non si compia la sua mortale carriera e non salga alle gioie 
della beatifica visione. Il fine della vita è la felicità, alla quale l’uo¬ 
mo si prepara e che merita con la giustizia e con la carità: ed è Dio 
che opera l’accordo, impossibile per pura forza di uomo) della 
giustizia e della felicità. Dio è cosi necessariamente Padre, Prov¬ 
videnza: la virtùjè nel somigliargli, nell’amarlo in sè stesso e nelle 
sue creature. Il bene è nel fare il bene, la perfezione è nel rendere 
gli altri perfetti per quanto è possibile, la morale e la religione sono 
tutte e solo nell’Amore. 

Fine dell’attività umana non è, dunque, l’assorbimento in un 
abisso tenebroso, ove l’anima dorma un sonno eterno, non la di¬ 
struzione di questo mondo fenomenico ed illusorio, distruzione 


(I) Questa interpretazione è anche quella di S. AGOSTINO, De civitate Dei, IX, 12-3, 
13-7, 23. 



- 32 — 


“ 0 r To n— u„ i0 „ e 

Ecco perchè, me,,,re il 8M '"* «)• 

prodotto nuove civiltà ma tuffai •• B dd,smo non han 
Cristianesimo ne ha cre’ato ’una 1 dì 2TT° '* " 

nuo movimento e progresso F riè 3 anni è in conti ~ 

consideratoli mondo la vita i '°. appunto Perchè ha sempre 
‘■mento e preparatone de ' le," ^ di -hat- 

detti e « ne è tenuto lontano. IcheÌ C istia ^ * ma,C - 

deviazioni, delle aberrazioni in stianesimo ebbe delle 

siate sempre Je ee Z ó ^ »,a sono 

Nulla a- CCeZ,0ne ’ non ha " mai costituito la regola 

buddistica e' lì 1 metafisica' TT’ ^ '* met3fÌSÌCa e la —e 
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- veramente il Buddismo non ha presentito . PUÒ || d °! ,,andare 
"one crisdan a del problema del finito e deim^l" ' 

giusto rispondere assolutamente di no • un tP • Sare bbe in¬ 
filo di luce, un pallido bagliore nel Budri' m, ° accenno > u n 

posito, ed è il seguente. Per esso no • P . Uf C .’ e 3 questo pro " 
non si può raggiungere il Nirvana, cheÌeHa coid"'* 

Oh animali e gli esseri inferiori della natura non i' 0 ^ U ° mÌnÌ ‘ 
chè sforniti di coscienza (2); gli dei nerchè • ° P ° SSOno ’ per ~ 

*■ ed eccessiva heali,odine ’ ,0PP ° ' Un - 

necessilà del dolore e della ™. ■ ’ Presentimento della 

«mio e la Beammo D? P ° SM '° C “ P '"- 

•reppo tuffati nei piaceri. Dn^e do” eT “ ^ ^ 
sto della sapienza ed al rao-o-- • L nccessano all’acqui- 

mali neppur essi possono divenivÌìnTìfhr ^ 6 " 10 ^ GIÌ an '“ 

Dunque la coscienza è necessaria al rat • ^ ha ° coscienza - 
necessaria al raggiungimento di quel fine. 

XVI, fCT 0 « San Gi0vanni ■ 1 17 m 16-7 : IV 24; v, 63; vm , 2 ; XV. 6 , 11 , 20 . 
t?) •Majjhimanikayo, 129 . 


i 
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Dunque coscienza e dolore sono due aspetti di una stessa cosa, 
e, se son necessarii per divenir santi, il finito ù momento neces¬ 
sario nel cammino verso la perfezione. Ma il Buddismo non trae 
questa conclusione, che è invece l’essenza stessa del Cristianesimo. 

Di qui la grande superiorità di questo sul Buddismo, superio¬ 
rità che rende vani e le speranze degli uni sopra un riflusso della 
sapienza Buddista in Europa (1) e i timori degli altri sopra una 
conversione dell’Europa al Buddismo. 


li Tra gli altri cir. ARTHUR SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorslellung, 
Leipzig, Reclam. 1. 459. 


3 — TILGHER, Filosofi Antichi. 








II. 


GLI J0N1CI. 

TALETE. 


Talete. — La filosofia ionica, e con essa la greca, s’inizia con 
Talete io xrjf Toiauti); qiXoooq;iu£, dice Aristotile), cittadino o, 

secondo altri, indigeno di Mileto (624? - 546?). I suoi antenati veni¬ 
vano, forse, dalla Fenicia; secondo un’altra tradizione più verosimile, 
egli discendeva dai Cadmei di Beozia, emigrati in Mileto. L’antichità 
celebrò in lui il primo dei Sette Sapienti, colui che viaggiando in Feni¬ 
cia, in Egitto e tra i Babilonesi vi apprese dai sacerdoti i principii della 
matematica e dell’astronomia e li portò in Grecia. Della sua scienza 
la prova più famosa e meno soggetta a dubbii è la predizione del¬ 
l’anno dell’ecclissi solare avvenuta il 28 maggio 585 (calendario 
giuliano). Che visitasse l’Egitto è possibile e probabile, Talete essendo 
commerciante e navigatore. Si può ammettere che di là riportasse 
cognizioni geometriche sotto forma di regole empiriche di misura 
della terra, che egli forse espresse in modo più generale; e che 
dai Babilonesi, i quali s’incontravano in gran numero in Lidia, de¬ 
rivò il sapere astronomico e la conoscenza del ciclo babilonese, 
che gli rese possibile la predizione dell’ecclissi. Uomo essenzial¬ 
mente pratico, prese parte anche agli eventi politici del tempo, e 
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prima della caduta del regno di Lidia amm „ ■ ■ 

unirsi in stato federativo. Nulla égli scrisse , g 

andò presto perduto. ’ S<? SCnSSe ^ ualcosa > 

Che cosa sappiamo di lui. — Tutto ciò che di i • 
da Aristotile si riduce a tre nm ,UI sa PP' amo 

sZZT’tt 2 ' 0 materÌa fondamen ^ a *® S ®'primordiale di ^Tcos^ 

J ) Che tutte sono niene di d Q ; n , . le cose > 

forza di muovere il ferro e . g a " ima PerChè f,a la 

muovere il ferro, e l’anima è ciò che muove ( 

^ Tutt0 ciò che sul fondamento di quesTtrJ orZT' " 
s < e ricostituito come filosofia di Talete nn t ! re P ro P° SIZ ' on < 
o meno verosimile. Così, bene, Burnett! C 6 C ° ngettura P lù 
L’acqua principio delle cose. ~ Secondo Talete • a 

(forse attribuendo a lranSe " n “ : ''acqua. Aristotile 

^e, a ,,,otduo ng ™::: ir 0 , p,i ' ,ardi add ° ,,e * ^ 

reno come dato di Lo che Talete’f L"'"' U " erl0,i ,ipele - 
concezione li -, ’ " T f ° rSe fu con dotto a questa 

8ià m d, r “ 

in fluido divenendo vapore, sembrava’ n° l,d0 dlVenend ° giaccio, 
spiegazione del passaggio dall’uno all’ | . PnnC ‘ P ' 0 P ' U sem P lice df 
Era in quel tempo credenza comune che g^i ^°- d '. aggregaZÌOne ' 
vapori marini e che Lacerna si t ra f g S ' nutrissero di 

Nilo e dei fiumi „ e sembrava una T & ^ ** 

ridiventava acqua (come la rugiada la ne h ’ " V °' ta ’ 
sotterranee sembravano dimostrare) Secondo Tal P™' f ° ntÌ 

e§,i PeLre coL 2^ 
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in profondità ed orizzontalmente), galleggia il disco piatto della 
terra (ne son prova i fiumi sotterranei, donde le sorgenti ed i ter¬ 
remoti); su di esso poggia la volta celeste, dove si muovono gli 
astri ; dal mare egli sembra immaginasse uscita la terra, e, per 
mezzo della terra, il sole, la luna e gli astri che tutti sono affini 
ad essa. Questa concezione talassica, cui forse non fu estranea 
la cosmografia babilonese o, più probabilmente ancora, quella egi¬ 
ziana, ci spiega come egli giungesse a fare dell’acqua o dell’o¬ 
ceano non solo il sostegno, ma anche la materia primordiale di 
tutte le cose. Sopratutto, alla scelta dell’acqua lo dovette indurre 
la sua incessante mobilità, mutabilità di forme, fluidità, l’apparente 
vitalità interna e spontanea, dalla quale sembra animata di contro 
all’immobilità della terra. Nessuno, infatti, degli antichi cosmologi 
fece della terra il principio esplicativo del mondo. 

Ilozoismo. — Sembra certo che Talete concepisse l’acqua come 
dotata di vitalità intima, di forza plastica, di un’anima analoga al¬ 
l’anima umana, che tutta la penetra la muove l’avviva, e la porta 
a trasformarsi incessantemente, a produrre dal suo seno una va¬ 
rietà di fenomeni. Non si tratta di uno spirito o anima del mondo 
o provvidenza organizzatrice, che penetri e plasmi la materia ri¬ 
manendone distinta ; l’acqua, in quanto tale,' è di per sè stessa 
mossa vivente animata (ilozoismo); è il divino, perchè tutto da lei 
avendo principio e tutto in lei avendo fine, essa non ha nè prin¬ 
cipio nè fine, non è mai stata e non perisce mai, è tutta vita e 
non è mai morte. Il tutto essendo animato, ogni cosa è animata, 
e tutte queste anime non sono che parti della comune anima uni¬ 
versale : perciò la natura è piena di demoni e di dei (jiavxa nXr,pr t s-ecov). 

L’ilozoismo panteistico si concilia benissimo con il politeismo 
e con l’animismo. Noi non sappiamo come Talete spiegasse la 
generazione delle cose: probabilmente non andò oltre l’idea inde¬ 
terminata della loro derivazione dall’acqua, cosa naturale in quel- 
l’infanzia della speculazione. 






Ciò che ne fa la gloria immortale di padre della filosofia 
greca è d essere stato il primo ad enunciare una spiegazione na¬ 
turale e monistica del mondo, a concepire la scienza della natura 
come indagine del fondamento permanente e primordiale dei feno¬ 
meni vani e mutevoli. Talete è il vero fondatore della filosofia 
perchè primo, benché naturalmente senza averne coscienza, la con¬ 
cepisce come scienza dell’universale, ossia, come questo gli si 
rappresentò, della sostanza unica originaria permanente delle cose. 
Senza rinnegare la cosmologia anteriore, egli si pone ad un livello 
superiore di riflessione, e, indicando come il primo principio una 
sostanza materiale ed osservabile, supera il dominio della cosmo¬ 
logia ancora semimitologica, dirada le nubi del meraviglioso, inau¬ 
gura l’èra della riflessione laica. 


ANASSIMANDRO. 


Anassimandro. - Concittadino e, secondo Teofrasto, com¬ 
pagno di Talete fu Anassimandro (611/0? - morto poco dopo il 
547?), del quale ci è affatto ignota la vita: sembra che primo in¬ 
troducesse in Grecia lo gnomone babilonese e costruisse una carta 
geografica. Il suo libro «pi ?uae(op, che presto andò perduto, fu il 
primo scritto filosofico in prosa. 

L’a-Eipov — La materia prima ed universale dev’essere infinita 
0 illimitata, nel senso di un serbatoio inesauribile di materia, perchè 
solo cosi può generare perpetuamente senza esaurirsi (..va r, revEat{: 
(ir, e.-'.àe..T ir,. Aristotile). Così Anassimandro pone in piena luce quel 
carattere d’infinità del principio, che Talete aveva lasciato in 
un’ombra vaga e indeterminata. Teofrasto congettura che Anassi¬ 
mandro avendo osservato il passaggio reciproco ' degli elementi 
I uno nell’altro di niuno di essi volle fare il principio, e lo ripose 
in qualche cosa superiore agli elementi stessi. Avendo osservato 
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l'opposizione e la lotta che vi è fra le cose che compongono il 
mondo (fuoco caldo, aria fredda, terra asciutta, mare umido), Anas¬ 
simandro ne dedusse che, se la sostanza primordiale ed infinita 
fosse l’acqua, o qualunque altra sostanza determinata da lungo 
tempo le altre sostanze sarebbero andate distrutte. Principio, ma¬ 
teria primordiale ed universale non può essere dunque se non qual¬ 
cosa che non fa parte esso stesso dell’opposizione, qualcosa che 
è anteriore agli avversarii in lotta, donde questi si separano ed 
in cui ritornano. Tale è l’ aratpov, del quale è quindi da escludere 
ciò che alcuni antichi affermano, che Anassimandro l’abbia conce¬ 
pito come intermediario tra il fuoco e l’aria o tra l’aria e l’acqua. 
Per Anassimandro 1’ araipov sembra fosse una materia primitiva unica 
eterna indistruttibile (aW-avaiov xat avmA.eà'pov, aYSvr,TOv /.ai acfitapiov), 
omogenea, senza proprietà determinate, una massa corporea, infi¬ 
nita in estensione, una specie di caos o mescolanza (|UYna) >n cui 
tutte le sostanze determinate e qualitativamente distinte si neu¬ 
tralizzano mutuamente, e che tutte le contiene in potenza. Sulla 
costituzione materiale dell’araipov Anassimandro non diede indica¬ 
zioni precise. 

La separazione dei mondi dall' aratpov. — L’aratpov abbraccia e 
muove ogni cosa: Anassimandro lo immaginava mosso da sè stesso, 
per forza propria, e da questo eterno movimento. faceva uscire i 
cieli infiniti ed i mondi in essi compresi. 

Del processo con cui le cose particolari escono dalla sostanza 
primitiva sembra che Talete nulla avesse detto; Anassimandro lo 
chiamò separazione Exxpiveatì-ai, exxpiate). Egli, forse, si rappresen¬ 
tava il moto eterno dell’ aratpov come un incessante andare di que¬ 
sto in sù ed in giù, in grazia del quale dalla massa infinita si sce¬ 
verano i contrarii in essa contenuti. 

Tutto sommato, l’araipov di Anassimandro è molto vicino al caos 
di Esiodo: come questo, esso è definito sopra tutto dall’assenza 
di limiti precisi e di proprietà distinte. Esso non é un concetto mate- 
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malico o astrattamente metafisico: é*ancora un’immagine semimito- 
tica, punto d’appoggio per questo primo prodigioso slancio de 
pensiero al disopra di ogni dato sensibile ed immediato (Diels) 
L ««po* ed i mondi infiniti. - Nel pensiero di Anassimandro 

aTorf^r ' OPPOSÌZÌOne tra il quelIo eterno, 

n orfo, illimitato, questo transeunte, limitato, internamente distinto 

L a^sipov involge e governa dal difuori i mondi che ne escono 

T YT V " PUX£tV " aVT “ e e con 1 q^ali resta quindi 

unito da un rapporto permanente. II divenire universale (Anassi- 

dfstinto ri'ir 3 ,.- 1 C ° nCett ° ° SCUm ’ ma ÌntenS0) va dall’indistinto al 
distinto, dall illimitato al limitato, dal. caos al cosmo (Rivaud) 

L ««po* esercita una specie di sovranità sulle cose particolari 
uscite dal suo seno: è la divinità (, a e«o*\ Anassimandro fu il 
primo a identificare nettamente la divinità con il principio cosmo- 
Ogico, a formulare un concetto strettamente filosofico di Dio. Tutti 
g i esser, particolari espiano secondo l’ordine dei tempi col loro 
annientamento nell'l’ingiustizia della loro esistenza indivi- 
uale. concetto mistico e pessimistico della vita. Tutti i mondi fi¬ 
niscono rientrando nel seno dell’«« lp0v ( n0 n sembra che Talete 
formulasse ,1 concetto della fine del mondo), ma il moto perpetuo 
. questo ne trae fuor, de, nuovi, e cosi indefinitamente. I mondi 
(che Anassimandro chiamò dei) sono infiniti: e, sembra, ne. senso 
non solo d, un’infinita successione di mondi, ma anche della coe¬ 
sistenza d’infiniti mondi, a grandi intervalli di distanza fra loro 
nostro mondo. - Quando una parte dellW pcv si separò dal 
resto per formare ,1 nostro mondo, innanzi tutto si differenziò nei 
ue opposti c:a,do e freddo - umido. U„ a sfera di fùoco^^ 
mterno freddo-umido del mondo, che, sotto l’azione del calore 
s. differenziò ,n terra, acqua propriamente detta ed aria o vapore’ 
mare è ciò che rimane dell’umido primordiale, dopo che il 

LìcoTtT r P r Ugat ° ^ Pl “ gra " Parte ‘ " prÌnc, 'P Ì0 cosmol °- 

g.co di Talete è cosi accolto da Anassimandro, il quale ne fa uno * 
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stato secondario del divenire universale. Sotto l’espansione del¬ 
l’aria o vapore, dalla sfera di fuoco si staccano tre ruote flammee 
che, rinchiuse in ammassi di denso vapore, formano l’anello stel¬ 
lare’ (zodiaco), il cerchio lunare, il cerchio solare, i quali si muo¬ 
vono intorno alla terra facendo un giro in una giornata. 

Queste masse di aria hanno in un punto della loro circonfe¬ 
renza aperture, attraverso le quali si vede il fuoco che vi è rin¬ 
chiuso e che continuamente si nutre delle esalazioni della terra: 
sono i corpi celesti. La terra ha forma di cilindro tre volte piu 
lungo che alto; essa è sospesa nel centro dell’universo e si tiene 
immota, perché, equidistante da tutti i punti del cielo, non v’é ra¬ 
gione perché si muova in un senso più che in un altro. 

/ viventi. — Dall’elemento umido, quando fu evaporato sotto 
l’azione del sole, sorsero i viventi, chiusi ciascuno in una scorza 
spinosa. Col tempo vennero all’asciutto, e quando le scaglie cad¬ 
dero, mutarono modo di vita. I primi uomini nacquero nell’ interno 
di pésci: sviluppatisi e diventati capaci di nutrirsi e difendersi, 
rotte le scaglie furono buttati alla spiaggia e presero possesso 
della terra. A queste originalissime teoriche che arieggiano il tra¬ 
sformismo moderno (ma si noti che, secondo Anassimandro, l’uomo 
si forma nello squalo e non dallo squalo), Anassimandro fu indotto 
dall’osservazione che, mentre gli altri animali appena nati sono 
capaci di trovarsi il nutrimento, l’uomo ha bisogno di lungo al¬ 
lattamento, e però, se fosse stato da principio quale è ora, non 
sarebbe rimasto in vita. Osservazione che si applica a tutti 1 mam¬ 
miferi, e che congiunta con la sua teoria dello stato primordiale 
umido della terra, l’indusse a ricercare il tipo zoologico originario 
in animali viventi nell’elemento umido. 






ANASSI/VlEiNE. 


gassimene. - Anassimene era di Mileto e, secondo Teofra- 
s o, d.scepo o (étaipof) di Anassimandro. Nulla di positivo si sa di 
P rob f ,lm ente visse tra il 567 e il 528; di certo fu più gio- 

t494t n f naSS 7 ,! ndr0 ’ " fÌ ° rì Prima deila distruz 'one di Mileto 

' LJ' SU ° ?U3E<Uf ’ SCrÌtt ° in prosa jonica semplice e 

nuda, c, e rimasto solo un piccolo frammento. 

L '° ria P r A inci P l ° cosmologico. - Da Anassimandro Anassimene 

coglie 1 idea dell’infinità della materia prima, che per lui non è 
ma una sostanza qualitativamente determinata, cioè l’aria 
{ P P) ' ,ntendcnd0 P er aria quella stessa che inspiriamo ed espiriamo 
ce, invisibile nello sialo norma,e, il caldo, I, freddo e il movi-' 

riunisce" in sT? " Pn ’ nCÌpÌ ° Cosmo, °g ico di Anassimene 

c dj A . e caratteristiche dei principi! cosmologici di Talete 

terminate bMman ° mfmito come fWpov, qualitativamente de- 
mmato come laequa. A dare la preferenza all’aria sull’acqua 

Anassimene fu mosso da considerazioni che solo approssimativa 
mente possiamo ricostruire. L’aria, pur essendo una sostanza de¬ 
terminata, e diffusa più dell’acqua, circonda la terra, riempie o 
spazio estendendosi in tutte le dimensioni, è invisibile non ha 
forme ne figure determinate, e però meglio dell’acqua realizza il 
carattere d infinita essenziale al principio cosmologico. Inoltre come 

i“°se^r ne ed in8pirazto - - è ~ 

. . . - -.... , 

un essere mente. L’aria è principio di vita per il mondo come 
per I.animale, pel microcosmo come pel macrocosmo: è materia 
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prima e forza primordiale insieme, è Dio. Essa muta continuamente di 
stato e genera continuamente nuovi esseri, grazie al suo moto inces¬ 
sante, che Anassimene pensava forse come una perpetua ondulazione. 

Genesi delle cose dall’aria. — In forza del suo eterno movi¬ 
mento tutto deriva dall’aria per rarefazione (apacoiat?, invaiate) e con¬ 
densazione quella identica al riscaldamento; questa, al 

raffreddamento. Riscaldandosi e rarefacendosi, l’aria diventa fuoco; 
raffreddandosi e condensandosi progressivamente, diventa vento, poi 
nubi, poi acqua, poi terra, poi pietra. Le differenze di qualità si riduco¬ 
no cosi alla quantità maggiore o minore di aria in uno stesso spazio. 

La terra é come una tavola piatta e larghissima, e perciò gal¬ 
leggia nell’aria infinita. Da essa esalano vapori che, rarefacendosi, 
diventano fuoco che ascende in alto e genera gli astri: sole, luna, 
pianeti sono dischi di fuoco galleggianti nell’aria come foglie; le 
stelle, invece, sono infime ..masse di fuoco compresse dall’aria ed 
infisse come chiodi nella volta solida cristallina del cielo, che gira 
intorno alla terra. Come Anassimandro, Anassimene credette alla for¬ 
mazione e distruzione alternativa dei mondi (che chiamò dei), che si 
staccano dall’aria infinita e vi si riassorbono. 

Considerazioni critiche. 

Per lo spirito, in questo primo periodo della riflessione filo¬ 
sofica, non esiste altra realtà che quella che gli si presenta come 
estesa nello spazio. Di una realtà trascendente la realtà corporale, 
non il più lontano presentimento. 11 concetto che lo spirito ha di 
sè è calcato su quello della realtà corporea: la psiche è il dop¬ 
pio del corpo e, però, fa parte del mondo materiale. 

Cominciando a riflettere sulla realtà così intesa, nessun dubbio 
sfiora lo spirito che l’essenza di questa possa restare impenetrabile 
alla riflessione: se tal dubbio lo sfiorasse, egli avrebbe già qualche 
coscienza di sè come realtà distinta dalla realtà corporale, ed è 
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questa coscienza appunto che ora gli manca. Ignaro della sua at¬ 
tività riflessiva, nell’atto stesso in cui questa comincia a mordere sul 
mondo esteriore, egli è dinanzi a questo in uno stato di confi- 

enza ingenua nella sua forza conoscitiva, affatto al di qua del 
dubbio e della critica. 

in questo primo periodo della sua storia, la filosofia è essen¬ 
zialmente oggettivistica e dogmatica: per lo spirito la realtà esiste 
come tale in sè stessa, indipendentemente da lui, gli si impone dal 
i fuori come un dato, di cui esso non può che constatare e re¬ 
gistrare l’esistenza. L’essere è in sè. Come tale, esso non può nè 
nascere nè perire, nè crescere nè diminuire, nè venire dal nulla nè 
svanire nel nulla: esso è tutto in una volta ed una volta per tutte 
tutto quel che può essere. È realtà permanente e totale, conchiusa 
e definita una volta per sempre. Ma poiché lo spirito non conosce 
ora altra realtà che corporale, egli concepisce necessariamente la 
realtà permanente e totale come materia universale eterna e indi- 
struggibile. Il problema della filosofia jonica si può allora formu¬ 
lare cosi: che cosa è la materia universale e primordiale, ed in che 
rapporto sono con essa e fra loro le materie particolari e diverse 
che l’esperienza ci mostra? L’essere essendo dato tutto in una 
volta ed una volta per tutte, queste materie particolari non pos¬ 
sono che venire dalla materia universale e risolversi in essa- non 
possono essere che parti e derivazioni dell’unico sostrato perma¬ 
nente ed eterno di tutte le cose. Si tratta di scoprire la maniera 
d. questa generazione. La filosofia jonica è perciò essenzialmente 
una cosmogonia materialista e monista. 

La filosofia qui non chiede conto del divenire in quanto tale, 
non lo avverte come problema, lo accetta puramente e semplice- 
mente come un dato, cosi come accetta l’essere: essere e divenire 
sono, allo stesso titolo, fatti primordiali. La materia universale è 
perciò concepita come diveniente, cioè come materia vivente ani¬ 
mata plastica (ilozoismo). 
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Il divenire consiste nella successione di un certo numero di 
stati corrispondenti ai principali stati di aggregazione della materia 
('solido liquido flammeo gassoso), considerati come qualitativamente 
distinti fra loro, dei quali non si dà piu spiegazione poiché sem¬ 
brano evidenti per sé. Una cosa particolare è spiegata col riportarla ^ <- * ] 
ad uno di questi stati. 

Pel primo, Talete si domanda non solo che cosa fu l’origi¬ 
nario, ma anche che cosa é ora il sostrato universale ed eterno 
delle cose. Egli concepisce questo come l’acqua, ma non si chiede 
in che modo le cose particolari ne derivino, e si ferma all’ idea 

indeterminata della loro generazione. 

Anassimandro insegna che la materia prima é illimitata e in¬ 
determinata. Ma se dall’indeterminato potesse generarsi il deter¬ 
minato, dall’omogeneo l’eterogeneo, dal non qualitativo le qualità 
distinte e particolari, queste verrebbero dal nulia: ora lo spirito, 
in questo periodo del suo sviluppo, deve necessariamente pensare 
la realtà come definita e conchiusa una volta per sempre. Per sfug¬ 
gire alla difficoltà, Anassimandro concepisce la genesi delle cose 
determinate e particolari come separazione meccanica dei contrari! 
esistenti come tali nellWpov. Il suo pensiero fluttua tra un wov 
qualitativamente indeterminato ed un a-etpov mescolanza caotica di 
qualità esistenti ab aeterno come distinte nel suo seno. Egli si di¬ 
batte, e deve necessariamente dibattersi, in questo dilemma: se la 
materia universale é indeterminata, come ne derivano le qualità di¬ 
verse e particolari ? se è determinata, come si concilia con la sua 
infinità resistenza di sostanze qualitativamente diverse da quella 
cui spetta la dignità di «* E ipov ? Egli si ferma all’idea oscura 
e confusa di separazione. Il divenire è separazione spaziale dei con¬ 
trarii contenuti ab aeterno e pacificati nell’a^tpov : è dunque, una 
decadenza, un’ ingiustizia che dev’essere espiata. Poiché alla lunga 
la parte non può stare fuori del tutto, ciò che è uscito dall’ «««p» 
vi deve ritornare. L’accadere si riduce cosi ad un eterno ed nifi- 
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"ito uscire dallWpov e rientrare iu esso di ciò che questo con¬ 
tiene nel suo seno. In fondo, il divenire non ha nè senso nè scopo 
è un fatto bruto che s’impone al filosofo, e che egli non sa giu¬ 
stificare in alcun modo. I molti sono posti immediatamente come 
tali accanto all’Uno: sono ab aeterno come molti. In che modo 
ciononostante l’Uno può essere Uno? Il filosofo non lo dice- il 
problema dell’Uno e dei Molti, dell’Essere e degli Esseri prò 
blema capitale della filosofia greca, rimane irresoluto. 

Anassimene trae alle conseguenze estreme la posizione di 
Anassimandro. Una materia indeterminata essendo inconcepibile 
la materia universale è determinata, ed è aria. Ma ciò che è aria 
non può che rimanere sempre aria: ciò che è determinato qualita¬ 
tivamente non cambia. Le trasformazioni che l’aria subisce non 
possono essere che puramente quantitative : in uno stesso spazio 
vi può essere più o meno di aria, ecco tutto. Non vi è divenire 
qualitativo. L’Uno resta sempre Uno, non si rompe nei Molti. 

La filosofia jonica termina col negare il problema che doveva 
risolvere. Essa ha posto l’essere come tale in sè e per sè e come 
materiale, e, pertanto, come posto una volta per tutte e tutto in 
una volta nell’essere. Ne deriva che se l’essere è qualità deter¬ 
minata (aria, acqua: Anassimene, Talete) non può che rimanere 
sempre tale, e non è possibile che se ne generino qualità diverse 
ed opposte. Se esso, invece, è qualitativamente indeterminato 
(Anassimandro), non se ne può generare nessuna qualità L’altera¬ 
zione qualitativa in fondo è un’illusione dei sensi: la conoscenza 
sensibile che ce la mostra come reale è fondamentalmente fallace 
Il monismo materialistico degli Jonici conduce inevitabilmente alla 
negazione del divenire ed allo scetticismo: nella filosofia degli 
onici e scritta in anticipo, per chi ha occhi da vedere, la storia e la 
condanna di tutta la filosofia greca, condanna cui questa, per 

quanti sforzi faccia, non riuscirà mai a sottrarsi in tutto il corso’della 
sua storia millenaria. 



III. 


LO STOICISMO 

A) LO STOICISMO GRECO DA ZENONE AD ANTIPATRO 

LA SCUOLA. 

L’immenso naufragio della letteratura stoica dei primi tre se¬ 
coli della Scuola, cui scamparono solo pochi frammenti, ed il fatto 
che gli scrittori posteriori, ove trattano dello Stoicismo, lo espon¬ 
gono come una dottrina sistematica, non curandosi di distinguere 
le fasi della sua formazione, rendono assai difficile assegnare la 
parte che ciascuno dei più illustri filosofi della Scuola ebbe nella 
elaborazione della dottrina. Questa, del resto, nelle grandi linee, 
è quasi certamente opera esclusiva di Zenone, Cleante e Crisippo, 
il quale ultimo le diede la forma definitiva cui le generazioni suc¬ 
cessive non recarono che modificazioni od aggiunte di non grande 
importanza: ed è come un tutto sistematico che noi la esporremo, 
accennando volta per volta quello che in particolare spetta a Ze¬ 
none, quello che a Cleante, quello che a Crisippo, quello che agli 
altri minori rappresentanti della scuola. Che questa sia germogliata 
sul terreno dell’ Ellenismo, lo dimostra già il fatto che, se la sede 
principale di essa fu Atene, quasi tutte le personalità più ragguar¬ 
devoli che >i appartennero sono originarie non della Grecia pe¬ 
ninsulare, ma delle isole e delle regioni Asiatiche, specialmente 
sottomesse all’influsso della cultura greca. 
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Fondatore della scuola fu Zenone di Cizio in Cipro, di razza 
fenicia (nato il 342 o il 336 a. C.), che, venuto in Atene nel 22° 
anno, vi frequentò per 20 anni i filosofi delle più varie scuole: 
il cinico Cratete, i megarici Stilpone e Diodoro Crono, i platonici 
Senocrate e Polemone. Dopo si lungo noviziato, aprì scuola pro¬ 
pria (295 ?) nello Stoa Poikile, donde venne il nome ai discepoli : 
di vita semplice ed austera, laconico e sentenzioso nel dire (anche 
in questo la Scuola ne segui fedelmente la tradizione), egli emerse 
fra i maestri del tempo, e vide il suo insegnamento coronato dal 
maggior successo. Pose fine ai suoi giorni volontariamente in età 
di 70 anni (270 o 263-4). 

Tra i discepoli, i più celebri sono Aristone di Chio (di cui fu 
scolaro Eratostene di Cirene, 276/2-196/2); Erillo di Cartagine; 
Perseo di Cipro; Sfera di Bosforo; Arato di Soli in Cilicia (l’au¬ 
tore dei Fenomeni); Cleante di Asso in Troade (nato il 331, suc¬ 
cessore di Zenone nello scolarcato). Intelletto tardo e lento, volontà 
di ferro, Cleante visse con la serietà profonda di un credente e la 
rigidezza di un asceta la dottrina del maestro. Alla sua morte (vo¬ 
lontaria come quella di Zenone, 251 ?) gli successe Crisippo di Soli 
in Cilicia (nato 281-76, morto 208-4), discepolo suo e di Arce- 
silao, del quale si appropriò l’abilità dialettica. Scrittore di rara 
dottrina e di meravigliosa fecondità, Crisippo ricevette da Zenone 
e Cleante la dottrina, ma la modificò in varii punti importanti, la 
sviluppò nei minimi particolari, la dimostrò con sottigliezza dia¬ 
lettica inarrivabile, la difese ed irrobusti contro gli attacchi dei 
Neoaccademici e degli Epicurei, le diede la forma definitiva che 
mantenne, almeno formalmente, inalterata per quasi cinque secoli : fu 
perciò chiamato-il secondo fondatore dello Stoicismo, la colonna 
del Portico, Gli successe Zenone di Tarso, ed a questo (180 ?) 
Diogene di Seleucia (detto anche il Babilonese), entrambi scolari 
di Crisippo: Diogene (vissuto fra il 230 e il 150) fece parte del¬ 
l’Ambasciata dei filosofi che nel 156 venne a Roma. Suoi discepol 
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furono Antipatro di Tarso suo successore (150?), Boeto di Sidone, 
Archedemo di Tarso che apri scuola in Babilonia, i grammatici 
Apollodoro di Atene, Cratete di Mallo e Zenodoto di Alessandria. 


FISICA. 

Il corpo come sola realtà. — A fondamento della Fisica gli 
Stoici ponevano il principio che essere è solo ciò che agisce; ciò 
che non agisce, non è (Platone, Aristotile). Nell azione è I es¬ 
senza degli esseri. Ma per azione intendevano esclusivamente quella 
che per mezzo del moto e del contatto, cioè dell’impulso e del¬ 
l’urto, produce qualche cosa di esterno all’azione medesima: la 
prende il posto del!’svspY ElK aristotelica. Certo, 1 alterazione quali¬ 
tativa non si confonde col moto spaziale, ma questo è il cambia¬ 
mento originario, il genere, di cui l’agire ed il patire sono specie. 
Nè il moto è atto imperfetto, come vuole Aristotile; in sé consi¬ 
derato, il moto è atto, quindi perfetto; e non in lui, ma solo nel 
prodotto esterno a lui, che esso chiama all’essere, vi è passaggio 
dalla virtualità all’attualità, dall’imperfezione alla perfezione, quindi 
successione temporale. Non vi è, dunque, di reale che ciò che 
si muove. Ma il mobile ha una materia per cui può subire l’azione 
di altri esseri : è materiale e passivo. Dunque, esiste veramente 
solo ciò che agisce e su cui si agisce, che è attivo e passivo in¬ 
sieme, cioè il corpo, il solido esteso nello spazio. L’essenza del 
corpo è di agire e patire. Solo i corpi hanno esistenza autonoma 
e sostanziale ; l’incorporeo non ha che un essere relativo. 

Forza e materia. — In ogni corpo vi sono, dunque, due prin- 
cipii (ap/.ai): il principio attivo (xo zoiouv) o forza o causa (a-.xia), il 
principio passivo (xo ^asx° v ) 0 materia (uXr,) ; la materia, capace di 
subire ogni sorta di movimenti e cambiamenti, ma incapace per sè 
di cominciarne nessuno, la forza, causa e principio di tutti i cam- 
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biamenti che si producono netto materia (Aristotile). Ma contro 
Aristotile gli Stoici affermavano che questi due principii sono inse¬ 
parabili: per sè, la materia è priva di ogni qualità e forma, e però 
capace di assumerle tutte, è affatto passiva, è disperdibile e divi¬ 
sibile (non divisa in atto) all’infinito, senza che la divisione rag¬ 
giunga mai l’indivisibile a cui fermarsi, e però non può starda 
sola, ma ha bisogno di un principio che le dia unità forma coe¬ 
sione ; la forza, a sua volta, è inconcepibile separata da una 
materia ove risieda ed agisca. Ogni essere, dunque, è doppio, è 
attivo e passivo, forza e materia. 

La sostanza e la qualità. — La materia costituisce l’essenza 
o sostanza (cuoia) del corpo, ciò che ne fa la realtà di fatto, la 
semplice esistenza, e si potrebbe dire la corpulenza; dalla forza, 
invece, deriva la qualità (-cìo-rr^) dell’essere, la particolarità pecu¬ 
liarità individualità che lo distingue e caratterizza. 

È per la qualità che l’essere agisce come agisce, è essa che 
della materia indeterminata fa quel determinato essere così e così 
individuato. La qualità è la forma propria dell’essere, affatto in¬ 
separabile da lui: due individui che avessero la stessa qualità ne 
farebbero uno solo, ed è perciò che nel mondo non vi sono mai 
due individui affatto simili e indiscernibili fra loro, non vi sono atomi 
qualitativamente identici e varii solo di forma esteriore e di posi¬ 
zione nello spazio. Separata dal substrato materiale ove risiede, 
la qualità è inconcepibile: non vi sono forme o idee separate, la 
forma è nella materia, é, dunque, qualità, è la forza che trae la 
materia dalla indeterminazione, le dà consistenza e individualità, 
ne fa un essere (tStiog r.ow) perfettamente determinato. Nella realtà 
non vi sono che individui. 

La tensione. — Le quattro cause di Aristotile si riducono (come, 
del resto, in Aristotile stesso) solo a due: la materia e la causa 
(non finale, come in Aristotile, ma efficiente) cioè la causa che 
muove tutto per mezzo del contatto, movendosi essa stessa attra- 
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verso la materia. Le cause finali e formali sono parte di quella 
efficiente; solo questa è la causa incondizionata, la causa propria¬ 
mente detta. La causa o qualità o forza muove movendosi: essa 
è, dunque, un mobile, cioè un corpo materiale che, teso in tutte le 
direzioni attraverso il sostrato materiale cui inerisce, lo percorre 
in ogni senso (siijxei, iiaxsivei), lo compenetra e pervade tutto quanto, 
lo abbraccia e stringe in unità (auvsy.ei)- 

La tensione (tgvgj, ejnxasij, tenor) costituisce la natura e 1 es¬ 
senza stessa della forza o qualità. Poiché la qualità essenziale di 
un essere si estende a tutto l’essere, ne abbraccia tutte le parti e 
non ne lascia alcuna che essa non impronti di sè, gli Stoici affer¬ 
marono che la qualità (cioè quel corpo di cui l’essenza è nella 
tensione) è coestesa al substrato materiale in cui risiede, e dal 
centro estendendosi alla periferia, e dalla periferia rimbalzando al 
centro lo pervade ed abbraccia per intero. 11 freddo della neve, 
ad esempio, è un corpo teso per tutta la massa del substrato al 
quale inerisce come qualità, si da compenetrarla tutta. Se le qua¬ 
lità non fossero coestese a tutto il substrato cui ineriscono, non 
sarebbero che un punto geometrico inesteso, e non sarebbero pre¬ 
senti a tutte le parti di esso. 

La compenetrazione dei corpi. — Per spiegare come le forze 
o qualità, pur essendo corpi, potessero essere coestensive del so¬ 
strato materiale ove risiedono, senza confondersi nè con questo 
nè fra loro, gli Stoici affermavano che i corpi possono penetrarsi 
in tutte le loro parti, si che il tutto dell’uno sia coesteso al tutto 
degli altri, occupando contemporaneamente in molti lo stesso luogo, 
senza tuttavia perdere e confondere la loro sostanza e le loro qua¬ 
lità peculiari (y.paoif di oXwv): il sostrato materiale e le qualità che 
v’ineriscono restano distinti, non formano una sostanza sola, e 
perciò si possono separare. È così che ad uno stesso sostrato 
possono inerire più qualità (il colore, il calore, l’odore), è cosi 
che la luce è nell’aria, l’anima nel corpo. La divisione prosegui- 
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bile all’infinito della materia, la soìtigliezza perfetta delle qualità, 
la cui tensione aumentando può dilatarne indefinitamente il volume 
senza distruggerne la continuità e l’unità, fa sì che i corpi siano 
penetrabili indefinitamente: due corpi che si mescolano, si pene¬ 
trano in tutta la loro estensione. Una goccia di vino si coestende 
a tutta la massa immensa dell’oceano. 

Il pneuma. — Le qualità sono fluidi corporei (-vs’jjiaia) mobi¬ 
lissimi, che percorrono senza posa il sostrato materiale cui ineri¬ 
scono, ritornando su sè medesimi; protesi dal di dentro al di 
fuori (moto tonico di rarefazione), formano l’estensione e le qua¬ 
lità (in senso stretto) del corpo; protesi dal di fuori al di dentro 
(moto tonico di condensazione), spingono la materia verso un cen¬ 
tro unico, la serrano e stringono non lasciando vuoto fra le parti, 
e cosi formano la corporalità o solidità, la perfetta continuità, coe¬ 
sione ed unità (evaioi?) del corpo. 

Il materialismo e le eccezioni ad esso. — Sono corpo anche 
le attività e qualità spirituali: il bene, la virtù, il vizio, la verità, 
l’ignoranza, la scienza. Solo che gli Stoici volevano dire che essi 
sono modi di essere e disposizioni dell’anima che è un corpo, 
sono l’animo stesso disposto in un certo modo. Così pure gli af¬ 
fetti gl’impulsi le rappresentazioni i giudizii le abilità nelle arti 
sono corpi, cioè stati e disposizioni dell’anima che è un corpo. 
Sono corpi anche le singole azioni, il camminare, il ballare, lo 
scrivere e cosi via, prodotti dalla tensione di fluidi speciali (e da 
speciali tensioni del fluido che è l’anima) percorrenti il corpo. 
Sono corpi anche i giorni i mesi le stagioni gli anni, col che in¬ 
tendevano identificare queste divisioni del tempo con le quantità di 
fluido calorico e luminoso che sono proprie di ciascuna di esse 
secondo le leggi della natura. — A questo rigido materialismo gli 
Stoici facevano quattro eccezioni: lo spazio vuoto, il luogo, il 
tempo, il pensato (?.gy.Tov), ai quali, benché incorporei, riconosce¬ 
vano realtà. Il pensato è il significato della parola in sè stessa, 
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questa non è che suono, e solo il ?.e-/.-ov fa sì che esso abbia un 
senso per chi conosce la lingua. Ora, del àev.tov o significato gli 
Stoici facevano, sì, una cosa (-pa-^a), ma incorporale. Le idee gene¬ 
rali, i concetti (Ewor,|iaxa) sono nomi cui nulla di reale corrisponde. 

1 generi e le specie non sono che idee generali, quindi non esi¬ 
stono nella realtà. 

Il fuoco causa universale. — Rinnovando il dinamismo di Era¬ 
clito e combinandolo con la fisiologia di Aristotile, gli Stoici con¬ 
cepirono la causa efficiente o principio attivo, di cui l’essenza è 
la tensione e la mobilità, e che, agendo nel sostrato materiale, ne 
costituisce la qualità e ne fa l’individualità, come un fluido etereo, 
uno spirito o soffio igneo, un fuoco sottilissimo purissimo mo¬ 
bilissimo, di cui l’aria è il sostrato materiale, e che, informe per 
se stesso, penetra e percorre la materia, la stringe, abbraccia e 
contiene. Mentre il fuoco ordinario distrugge la materia cui si at¬ 
tacca, il fuoco etereo genera e mantiene la vita, e con arte, cioè 
con azione regolare e metodica, procede alla generazione dei corpi: 
è, dunque, un fuoco artigiano (nap -cex vlX0V )- La tensione è 1 urto (rcXrjYt)) 
del fuoco. Tutti i cambiamenti ed i movimenti del mondo derivano 
da una sola causa o forzarlo spirito di fuoco, il fluido etereo, 
che, con gradi diversi di tensione e di calore, percorre la materia 
e vi produce tutta la varietà dei fenomeni. L’unicità della forza o 
causa è dimostrata dalla salda unità del mondo. La quantità di 
materia che entra nella formazione degli esseri è determinata ed 
invariabile: infinito é solo lo spazio vuoto. 

Di questa materia, abbracciandola penetrandola contenendola, 
il fluido etereo fa un tutto continuo, dentro di cui non c’è vuoto : 
un mondo. Non vi è quindi che un sol mondo, in cui tutto è con¬ 
nesso e legato, ove tutte le parti sono in corrispondenza ed equi¬ 
librio perfetto. Tutti gli esseri essendo forze, si sviluppano per 
antagonismo. L’opposizione è la legge del mondo, ma da essa 
procede un’armonia superiore. Questa suppone un principio che da 
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sè tragga l’opposizione ed insieme la superi. Questo principio è 
l’unica causa efficiente, che si muove attraverso tutta la natura. 
11 mondo ha cosi l’unità di una pianta o di un animale, è un ani¬ 
male organizzato e vivente, di cui ogni parte risente per simpatia 
in vario grado quello che tutte le altre sperimentano, è un corpo 
solo percorso da un fluido solo, che ne fa un essere unico e per¬ 
fettamente determinato. 

Dio come Anima del mondo o Natura. — Questo spirito di 
fuoco o soffio etereo è la causa, di cui le cause particolari non 
sono che le forme varie che essa assume nel corso del suo svi¬ 
luppo. Essa è perciò superiore in perfezione alle cause particolari. 
Poiché alcune di queste sono anime ragionevoli, la causa uni¬ 
versale non può essere che un’anima dotata della suprema ragione. 
Essa ha nel massimo grado tutte le perfezioni dell’uomo ed in più 
tutte quelle che, mancando all’uomo, si trovano in altri esseri. Il 
mondo come tutto ha un’anima più perfetta dell’anima di ciascun 
essere che ne fa parte. L’anima di ciascun essere particolare non 
è se non l’anima del mondo in una forma speciale. All’anima del 
mondo spettano, dunque, la suprema potenza, bontà e sapienza: 
essa è Dio o, che è lo stesso, la Natura. Il mondo è il corpo di 
cui Dio é l’anima, ed è perciò che esso è la cosa migliore e più 
perfetta: tutto il mondo è corpo all’anima divina, ma questa ha 
sede specialmente nella sfera delle stelle fisse, o (secondo Cleante) 
nel sole, o (secondo Archedemo) nel centro del mondo, dove si 
raccoglie il fluido etereo al massimo di purezza e di tensione. La 
materia informe e Dio sono i principii delle cose : Dio è corpo, è 
fluido etereo vivente perfettamente buono e saggio, che proteso 
attraverso la materia la percorre muovendosi in essa, penetrandola 
e coestendendosi ad essa, serrandone Luna all’altra ed incatenan¬ 
done le parti in una vivente ed indissolubile unità. Esso pervade 
tutte le cose senza eccezione alcuna, anche le più brutte e spre¬ 
gevoli. Dio qui è concepito come l’anima, lo spirito ( V0J c) o la 
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ragione (*o Y o S ) del mondo, come la natura o necessita o legge 
universale, come un essere perfetto, onnisciente, beato, amico e 
protettore degli uomini, e, insieme, come il fuoco che plasma e 
venera tutte le cose, che è l’anima e la qualità d. ogni essere 
particolare, assumendo forme e nomi diversi secondo la materia 
eui inerisce. Le determinazioni materiali e spiritual, qui fluiscono 
in uno. La Fisica diventa Teologia. La dottrina stoica è un pan¬ 
teismo materialistiqo dinamico. ’ 

Dio ragione seminale. — Dio è la ragione di tutto ciò c te ac 
cade nel mondo, la legge secondo cui tutti gli avvenimenti vi s. 
compiono: egli è come un’unità dal cui seno si sviluppa la mol¬ 
titudine, un germe che contiene in sè in anticipo e da cui s. svi¬ 
luppano gradualmente, con ordine e regolarità, tutti gli esseri par¬ 
ticolari; è la ragione seminale (Xo r o; ) che ha in s i 

germe e la potenza di tutto, e contiene le ragioni seminali d. tutte 
le cose, intese queste come il fluido etereo (frammento e forma 
particolare del fluido etereo divino) donde si svilupperà il singolo 
essere, e, insieme, come la legge che di questo regola la forma 
e lo sviluppo. Nell’ incessante mutazione degli elementi, questa 
forma o legge interna è la sola cosa che permanga inalterata in 
ciascun individuo; é dessa che ne fa l’identità. L’identità del mondo 
è nella legge universale che ne regola lo sviluppo e il divenire, e 
questa legge fa tutt’uno col fluido etereo divino. Non vi è che un 
solo essere, una sostanza solario o la Natura, di cui i singoli 
esseri sono le forme passeggere, che esso assume successivamente, 
e che in gradi e tensioni diverse fa tutto, é tutto, è dappertutto, nella 
pietra inerte e muta come nel cielo stellato, e che solo nella ra¬ 
gione umana raggiunge la coscienza di sè. 

/ fatalismo universale. - Perciò tutto è soggetto al fato 

(s^apusvrj). Nulla accade senza causa > P oichè nlllla VÌelie d3 nUl ' 3, 
Ma poiché ogni causa è tale solo perchè ed in quanto muove, e 
per muovere dev’essere essa stessa in movimento, cioè mossa, 
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ogni causa esige una causa anteriore. Gli eventi del mondo for¬ 
mano una catena di cause e di effetti; la sequenza temporale fa 
futt’ uno con quella causale. Su questo immutabile determinismo 
riposa l’unità del mondo. Poiché ogni giudizio dev’essere o vero 
o falso, ciò vale anche dei giudizi! che si riferiscono agli eventi 
futuri. Tutto ciò che si può dire dell’avvenire é o vero o falso 
prima ancora che accada (contro Aristotile ed Epicuro). 

Ma ciò che è vero o falso, prima ancora che accada o non 
accada, è necessario o impossibile. Dunque, tutto è predeterminato 
dall’eternità, tutto è fatale. Ma come si concilia il fatalismo con 
la libertà umana? Su questo problema molto si travaglia Crisippo 
(Chrysippus aestuans laboransque, dice Cicerone), il genio del quale 
si compiace in questa 'risoluzione di antinomie, in questa conci¬ 
liazione di contrarii. Il caso si riduce alla nostra ignoranza delle 
cause delle cose. Non v’è libero arbitrio, il che non esclude la 
libertà del volere, che per gli Stoici fa tutt’uno con la sponta¬ 
neità, cioè con l’agire conforme alla propria natura. Ogni azione 
è determinata da cause antecedenti («itu» wp o^ TOU ^ V at) e dalla na¬ 
tura particolare dell’agente, ed è per questo che è, insieme, fatale 
e volontaria, cioè libera. Essa sarebbe involontaria e necessaria 
solo se determinata esclusivamente da-cause esteriori all’agente; " 
ma queste cause non sono che cooperanti. Tali sono le rappre¬ 
sentazioni che noi riceviamo dal di fuori e che sono effetto di 
cause necessarie, ma esse ci sollecitano soltanto e non ci for¬ 
zano ad agire, ed è in potere dell’agente assentirvi o non assen¬ 
tirvi, il che egli fa conforme alla sua natura e tendenza propria 
(o P[ ir ( ), quindi come determinato e libero insieme. Ciò che procede 
dalla nostra tendenza o natura è la causa principale della nostra 
azione e ci è ascritto a ragione come nostro, non importa se po¬ 
tessimo agire diversamente o no. Al giudizio di lode o di biasimo 
sulla qualità della persona e delle azioni nulla importa se queste 
potessero essere diverse da come sono o no. Nè è vero che, se 


i 
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tutto è fatale, è inutile agire, poiché le conseguenze degli atti umani 
sono fatali solo nella loro connessione con questi atti ( our y.a{Ui|ia P|i sva, 
confatali) e li presuppongono. Dopo Democrito (benché da un 
punto di vista affatto diverso) la Scuola Stoica fu la sola che af¬ 
fermasse l’assoluta determinazione di tutti gli avvenimenti, anche 
particolari, rifiutando ogni luogo all’acausale o contingente. 

La divinazione. — Su questa inflessibile concatenazione di cause 
e di effetti si fonda la divinazione: il presente contenendo in germe 
il futuro, vi sono in esso segni che annunziano resistenza di 
cause, donde si svilupperanno gli eventi futuri. Ogni avvenimento 
è preannunziato da segni predeterminati e prestabiliti dall’eternità: 
i segni sono infiniti, ma noi non ne conosciamo che un piccolo 
numero. Al dilemma che o tutto è fatale, ed allora a che giova 
la divinazione ? o, se giova ad evitare il male futuro, non tutto t 
fatale, gli Stoici rispondevano che nell’ordine del fato rientra an¬ 
che la divinazione e l’atteggiamento pratico al quale essa induce. 
La divinazione è artificiale, quindi fallibile, se fondata sull’osser- 
zione empirica, sulla tradizione, sulla congettura (astrologia, aruspi- 
cina); è naturale, quindi infallibile, nel sonno o nell’entusiasmo, in 
cui l’anima quasi si stacca dal corpo e si ricongiunge con la divinità, 
di cui è un frammento, e ne riceve immediatamente la rivelazione. 

La Provvidenza. — Il fato universale non è cieca e bruta ne¬ 
cessità: esso fa tutt’uno con Dio, germe donde tutte le cose usci¬ 
ranno ciascuna a suo tempo ed a suo luogo, secondo un ordine 
predeterminato dall’eternità. 

Il fato o Dio è la Provvidenza (rpcvota) del mondo, di cui l’es¬ 
senza consiste nel governo ordinato e regolare (atotxKiaig, oixovojua) 
dell’universo. Dio non governa il mondo secondo un piano astratto 
concepito dall’intelletto discorsivo, lavorando dal di fuori la ma¬ 
teria come fa l’arte umana; esso la lavora dal di dentro con arte 
spontanea ed infallibile, tanto superiore a quella umana, quanto i 
prodotti viventi sono superiori a quelli inanimati. 
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Tutte le cose particolari so™ forme che Dio assume stati 
per cu, egli passa: informe per sé stesso, si trasforma in tétte le 
cose Perciò non vi è nulla di assolutamente brullo al mondo- 
questo è un corpo perielio ) - ' 

servizio d, un’altra, tutte sono stale create per gli dei e oe, v| „„ 
unni (teleologia esterna), e nulla vi é d’inutile e di nocivo 
pe dimostrare il quale Crisippo non rifuggi dalle più ridicole esà 

~ P " ”"" d ° - -4. 

«ss ~ 

Z ° é m 2 S V ri,Vag " 6 «■" » vero inventore dTCé 

e si chiamato p,u tardi Tecnica,. Quanto al dolore fisico esso 

p r sé „ on e ma,e. ma è tale so|o per ,, opin . one c ' e f ne ^' np ° 

g uomini; esso o è un effetto necessario, una conseguenza inevi 

una punizione. - Qu a „ t0 al male |ntern0 p vÌ2|o p ^ ° *°"° 

corso naturale delle cose subita no i- P S g ’ oè 1 
7inni a • a ’ SClta ne S l1 “omini false rappresenta- 

La perfezione del tutto p^icrp f .. 

0 imperfezione di alcune dpiip 

luce e ar dé’ne 0 omb« Ìe se ZZa r "° ^ rls,l " a dal “"'^0 della 
delle ombre. Senza l’ombra, la luce non risanerebbe cosi 

se non », fosse follia e peccato, non vi sarebbe sagvezza e' virtù’ 

n“còmn Vlrt d C0 "' rarii m °‘ l ° che "°" Può esistere' 
ne comprendersi e definirsi senza l’altro, limale rialzali bel 

contrasto e ,a Provvidenza trova i, mezzo di converiire Lhe es S o 
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• bene. — Quanto al disaccordo tra virtù e felicità, per i buoni il 
'i e ed il bene esteriore non è vero inale e vero bene; al cat¬ 
tivo anche il maggior successo esterno non produce vera felicità, anzi 
lo indurisce sempre piu nel vizio, e cosi gli si converte in punizione. 

Genesi e costituzione del mondo. — L’etere divino è sog¬ 
getto ad un moto alternativo di dilatazione e di condensazione, di 
tensione e di distensione, col primo dei quali aumenta di volume 
e di ardore, col secondo, invece, si contrae e raffredda (Era¬ 
clito). In origine, il fuoco divino, proteso uniformemente in tutte 
le direzioni, occupa nel vuoto infinito uno spazio immenso (non 
infinito, perchè nulla di reale è infinito) in forma di sfera. Ma una 
distensione si produce nel centro di questo globo di fuoco, che a 
poco a poco si contrae, si raffredda e si trasforma in vapore ; 
poi, continuando la distensione, il vapore si condensa in acqua, 
e si produce un diluvio universale. 11 mondo è allora un oceano 
sterminato avvolto da una sfera di fuoco. 11 processo di conden¬ 
sazione prosegue: nel centro dell’oceano si deposita la terra, e 
cosi si formano i continenti, mentre, con processo inverso, dalla 
superficie dell’oceano emanano vapori caldi, che in parte si con¬ 
vertono in fuoco, il quale forma una serie di strati sferici sovrap¬ 
posti, ove, dal più interno al più esterno, la fluidità e la tensione 
vanno sempre aumentando. 

Ognuno di questi, giunto dove non pub più salire, spende la 
sua forza mettendosi a girare. In ognuno, il fuoco si concentra in 
una o — come nella sfera delle stelle fisse — in più masse lu¬ 
minose: cosi nascono le stelle i pianeti il soleja luna, esseri vi¬ 
venti, principii dirigenti del cerchio celeste rispettivo, dei visibili, 
che si nutrono delle esalazioni della terra e delle acque. Al di là 
delle stelle fisse, è il cielo, invisibile sfera ove è raccolto il fuoco 
più puro e sottile. 11 mondo resta immobile nel vuoto perchè tutte 
le sue parti tendono al centro; il fluido etereo che lo percorre 
gl’impedisce di cadere. Incessantemente per l’aumentare o il di- 
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minuire della tensione, i quattro elementi si trasformano e passano 
l’uno nell’altro (tpc-ij). Andando dall’interno all’esterno, il mondo 
consta di un nucleo centrale (terra) e di tre sfere concentriche (aria 
acqua fuoco, di cui l’ultima si muove circolarmente), in ordine cor¬ 
rispondente al grado di tensione e di purezza di ciascuna. La qua¬ 
lità caratteristica del fuoco é il caldo, dell’aria, il freddo, dell’ac¬ 
qua, 1 umido, della terra, l’aridità. Fuoco ed aria sono elementi 
attivi (Spaaxixa), acqua e terra, passivi (jta^uxa) ; quelli sono la 
causa e la forza che fa la qualità, questi, la materia sostrato dei 
corpi. Anche la terra é percorsa dallo spirito vivificante; da essa, 
fecondata da semi eterei, nacquero le piante e gli animali. 

L'incendio universale e l’eterno ritorno. — Al moto di con¬ 
trazione e condensazione dell’etere divino succede il moto con¬ 
trario di tensione ed estensione. Quando tutti gli eventi possibili 
si sono prodotti, e (poiché gli astri misurano il tempo e, per il 
legame universale delle cose, determinano inflessibilmente i de¬ 
stini di tutti gli esseri) quando tutte le posizioni possibili degli astri 
si sono esaurite (il che è necessario, il numero di quelle posizioni 
essendo limitato), l’etere ardente nell’ultima sfera aumenterà di 
tensione e di ardore ed un incendio universale distruggerà il 
mondo (exTtoptosts). Tutto ridiventa etere, tutto ritorna all’unità 
primordiale: all’incendio universale non sopravviverà che Dio, cioè 
Io stesso etere, il fuoco divino, uniforme dovunque, al massimo ■ 
della tensione, immerso nella conoscenza di sè. Poi la tensione 
si rilascia, il fuoco ridiventa successivamente vapore acqua terra, 
e nasce un nuovo mondo, ove tutto (avvenimenti persone cose) 
é perfettamente uguale al precedente (a™xaTasTact S , 7 raXt rr eve C ia, 
ava r$ vvr,3L(:) e che finirà anch’esso nel fuoco, e cosi all’infinito per 
tutta l’eternità, ad immensi e regolari intervalli. 

Dio e il mondo. — La generazione del mondo segna per l’at¬ 
tività divina il periodo di distensione e di riposo. È la stanchezza 
di Dio che fa nascere il mondo. Dio non conserva la sua forza 
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che facendo succedere il riposo allo sforzo, il rilasciamento alla 
tensione. Perciò il mondo e Dio per gli Stoici ora sono le fasi al¬ 
ternative di un solo e medesimo principio, ora le facce opposte 
di una sola e medesima realtà. Perciò gli Stoici ora confondono 
il mondo e Dio, ora li distinguono : Dio in istato di rilasciamento 
e di distensione é il mondo; il mondo al massimo della tensione 
e della concentrazione é Dio. L’opposizione della forza e della 
materia, della causa e della sostanza, non é, dunque, originaria, 
né irreducibile; il principio attivo o etere per distensione e rila¬ 
sciamento si converte parzialmente nel sostrato materiale inerte e 
passivo, su cui poi l’etere non trasformato, cioè non disteso e non 
rilasciato, esplicherà la sua azione, riconducendolo a grado a grado 
a sé stesso (Ogereau). 

La gerarchia degli esseri (corpi bruii, piante, animali)- — 1" 
ognuno dei quattro elementi vi è sempre una certa quantità degli 
altri; il fuoco, che di essi é il piu sottile ed attivo, penetra ovun¬ 
que e dà origine agli esseri particolari. 11 corpo naturale si di¬ 
stingue dagli aggregati (suvanxonsva) formati dal caso o dall arte 
perché essenzialmente continuo (suvsxec) ed uno (tjviojisvov) : ora, e 
la tensione del fuoco che lo percorre, abbraccia e contiene quella 
che ne fa l’unità. Gli esseri naturali formano una scala ascendente 
(quella di Aristotile), che comincia dai corpi bruti e finisce all’uomo. 
Maggiore é l’aridità e la tensione del fuoco, più perfetto e 1 es¬ 
sere. È la tensione del fuoco che rilega le parti dei corpi bruti e 
ne fonda la coesione o tendenza costante a rimanere insieme, prin¬ 
cipio della resistenza (avxixotua) alle forze esterne: questo principio 
di unità e di conservazione é la qualità o forza o causa, ridotta 
alla più semplice espressione, l’abitudine (s^?). Vi sono altri esseri, 
le piante, che col tempo variano spontaneamente di forma e di¬ 
mensioni, pur restando identiche a sé stesse: una medesima qua¬ 
lità ne dirige lo sviluppo, che accade secondo leggi determinate, 
attraverso fasi regolari. Qui la tensione del fuoco é più potente 
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che nell’abitudine, e la qualità si Chiama natura L’animale 

é una semplice natura fino a che sta nell’uovo e nel seno materno- 
uscendone, il fluido etereo accresce la sua tensione e la natura 
diventa anima <*„„), sicché l’essere acquista un senso vago ed 
oscuro di sè e si muove da sé stesso. É dunque sempre una stessa 
orza o fluido etereo che, man mano che aumenta di tensione e 
di aridità, ascende dalla nuda abitudine all’anima 

Vanirne umana. - Dalla terra umida sotto l'azione del fuoco 
celeste nacquero per generazione spontanea i primi nomini, nei corpi 
dei quali discese un frammento staccato dall'etere divino 

simile ad ess ° e da dipendente: l'anima, soffio caldo 
( ~ VEUfia sv»sp,x S v), coesteso al corpo, distinto da esso. 

Ma come i raggi del sole scendono sino a toccare la terra, e non¬ 
dimeno, restano nel sole donde sono mandati, così la nostra anima 
benché unita al corpo, resta sempre attaccata a Dio con la parte 
principale di sè, ne dipende e vi aspira, e perciò è capace di ren¬ 
dersi indipendente dal corpo (Seneca ep.4l): teoria che racchiude 
m germe tutto l’emanatismo, e che, passando dallo Stoicismo a 
F.lone, a Numenio, a Plotino, darà origine ad una nuova fase della 
filosofia greca. La parte dominante dell’anima (, 0 w ,^ vt3{ov ) è , a ra _ 

gione, che risiede nel cuore (secondo altri, nel cervello) dove si 
mitre delle esalazioni del sangue: di là, come un polipo che pro¬ 
tenda . tentacoli, essa lancia sette correnti di fluido fino alle estre¬ 
mità degli organi (i cinque organi dei sensi, l’organo vocale, l’or¬ 
gano genesico) e siede in mezzo ad esse come il ragno in mezzo 
alla tela. La ragione è il principio che pensa e vuole, la sede della 
personalità e dell’io, è in essa che le impressioni provate dagli 
organi si trasformano in sensazioni, è da essa che procedono i 
desideri, e le tendenze. Fedeli alla loro intuizione monistica, gli 
s toici affermano rigorosamente l’unità dell’anima: il principio me¬ 
diato o immediato di tutti i fenomeni psichici, il germe da cui tutto 
si sviluppa, la forza che si comunica a tutto il corpo in forme di- 
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verse, appropriate ai varii organi di esso, è esclusivamente il prin¬ 
cipio dirigente o la ragione. La penetrazione del corpo da parte 
dell’anima è uno sforzo che non può prolungarsi indefinitamente: 
quando la tensione delle correnti fluidiche lanciate negli organi 
si rilascia (avE 3 i C ), si ha il sonno ; quando diminuisce, la vecchiezza; 
quando si altera, la malattia; quando si spezza (sy.?.t>3'.p), la 
morte. 

LOGICA. 


La presentazione. — La gnoseologia stoica è improntata al 
rigido materialismo del sistema: è corpo non solo l’interna atti¬ 
vità del pensiero (>. 07 - 0 ? evìtafl-sio?), ma anche la sua espressione 
verbale (Xoyo? npoqpoptxos). Incorporeo è solo, come si è visto, il 
significato della parola, il pensato come tale. Ma questa teoria, 
che costituisce un passo ulteriore nel processo di separazione del- 
Pobbiettivo dal subbiettivo, presso gli Stoici rimase isolata e senza 
conseguenze, e, contraddittoria com’era alle premesse del sistema, 
alcuni (Basilide) l’abbandonarono, negando che nel nostro spirito ci 
fossero dei Àsxia e non riconoscendo nella parola nulla oltre il 
suono. Alla fisica materialista corrispose una gnoseologia sensua¬ 
lista. Se ogni reale è corpo, nulla si può conoscere altrimenti che per 
contatto 0 sensazione : la ragione stessa, essendo corpo, non ha co¬ 
scienza di sè (auveiìrjai?) che per mezzo di un tatto (a ? r^) intimo, in¬ 
teso nel senso più materiale della parola. L’anima dalla nascita è ta¬ 
vola rasa, foglio bianco, che solo le sensazioni riempiono di conte¬ 
nuto. L’oggetto esterno o la interna disposizione del soggetto fa 
un’ impressione (tu-o> 3 !.s) nell’ anima come quella di un sigillo nella 
cera (Zenone e Cleante), 0 — come più finemente disse Crisippo — 
provoca in essa un’alterazione qualitativa (s-spoitoot;) : questa im¬ 
pressione 0 alterazione è la presentazione 0 immagine (?avTtt 3 ia, 
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visum) che l’oggetto ( ? avcaa-:sv) lascia di sè nell’anima, e che lo 
rappresenta. fenomeno del tutto passivo (raft-og) ed involontario 
(a-/.ou3iov), non è conoscenza. 

La presentazione comprensiva e l’assenso. — Si ha la cono¬ 
scenza quando noi con un atto mentale concediamo o r.fiutiamo il 
consenso alle immagini, affermandone o negandone la corrispon¬ 
denza all’oggetto esteriore. Ora, concedere o rifiutare l’assenso è 
atto di volontà (exouoiov), che dipende solo da noi, è il retto uso 
di esso che distingue il saggio dall’ insensato. L’uso di questo 
potere è libero, ma non arbitrario : l’energia del consenso è pro¬ 
porzionata all’ intensità dell’eccitazione sensibile. Vi sono presen¬ 
tazioni cui l’anima non risponde che con un principio di consenso, ve 
ne sono altre, invece, che la sforzano quasi irresistibilmente all 'assenso 
pieno e completo. Tali sono esclusivamente quelle provenienti da 
un oggetto realmente esistente, le quali (come la luce illumina sè 
stessa e gli oggetti su cui cade) fanno conoscere insieme sè stesse 
e l’oggetto che le produce. Queste presentazioni si chiamano com¬ 
prensive (cpavxaaiai xaiaX.rj5mxat) perchè sole ci fanno afferrare (xata- 
Aa|i£avsiv : parola usata per la prima volta in questo senso da Ze¬ 
none) l’oggetto, o — come più tardi, capovolgendo le parti, in¬ 
segnò la Scuola — perchè per loro mezzo l’oggetto ci afferra pei 
capelli e quasi ci forza a riconoscerlo esistente, a dargli il con¬ 
senso. La comprensione (xaxaAigtj>vg) è l’assenso ad una presenta¬ 
zione cosiffatta: essa ha lo stesso contenuto materiale di questa 
(mentre l’ewota è l’idea generale), ma se ne distingue per la co¬ 
scienza dell’accordo della presentazione con l’oggetto e per l’in- 
crollabilità della convinzione che ne consegue. Le qualità essendo 
inseparabili dai soggetti cui ineriscono, una stessa qualità non può 
appartenere a due cose diverse: dunque, una stessa presentazione 
non può provenire da due diversi oggetti. Per ogni cosa, in ogni 
circostanza, non vi é che una sola presentazione necessariamente 
comprensiva alla quale soltanto il saggio riserba il suo assenso. Il 
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carattere che distingue la presentazione comprensiva è l’evidenza 
immediata (svapyeia), l’energia con cui s’impone al soggetto per- 
cipiente e che deriva dalla violenza con cui la tensione del¬ 
l’oggetto presentato ("necessariamente reale, cioè corporeo) urta e 
percuote la tensione del principio dirigente nel senso che prova 
l’impressione. È, dunque, il xataXijjmxov, cioè l’evidenza immediata 
inerente alla presentazione sensibile, risultato dell’urto di due fluidi 
— esterno ed interno — in tensione, che sforza la volontà a rico¬ 
noscerne l'obbiettivita : il criterio della verità è nella presentazione. 
Distinguendo la presentazione e l’assenso, facendo quella neces¬ 
saria questo libero, mostrando l’animo più o meno inclinato, non 
mai sforzato dalla presentazione all’assenso, gli Stoici tentarono 
di salvare insieme la necessità, senza cui non v’è saggezza, e la 
libertà, senza cui non v’è moralità. La ragione può trattenere la 
tendenza ad affermare sino a che trova argomenti di dubbio. L’er¬ 
rore, l’opinione, dunque, provengono da debolezza della volontà, 
quindi ci sono a buon diritto imputabili.- La saggezza è opera 
di una volontà perfetta. 

L’anticipazione — Dalle presentazioni nasce il ricordo, pro¬ 
lungamento dell’impronta dell’oggetto nell’anima; dalla compara¬ 
zione composizione scomposizione opposizione ed analogia delle 
presentazioni, nascono in noi, naturalmente, senza arte nè riflessione, 
le idee generali o nozioni materiali o comuni (tftmxat, xoivai ewoiat), 
copie più o meno alterate delle sensazioni, anticipazioni 
delle sensazioni future, proprie degli esseri ragionevoli, comuni ad 
essi tutti, perchè in tutti la natura agisce egualmente (donde il 
consensus gentium), norme naturali del bene e della virtù, anch’esse 
criterio infallibile della verità, perchè opera spontanea della natura 
o ragione divina operante in noi. 

La scienza. — Svegliatasi l’anima alla riflessione, il suo pro¬ 
gresso nella conoscenza dipende da lei, dalla sua energia: l’arte 
consapevole e volontaria succede al lavoro irriflesso e spontaneo 
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della natura, lo continua e perfeziona. Cosi sorgono i concetti 
scientifici, anch’essi astrazione dalle presentazioni, e la scienza, 
conoscenza delle cause e delle conseguenze d?lle cose, possesso 
fermo e sicuro delle presentazioni comprensive, rilegate fra loro 
jn modo da formare un sistema (aua-r^a) saldamente concatenato, 
fermo ed incrollabile contro ogni ragionamento avverso («(isTanamtos 
uno TOU \o r oi>): la scienza è un’abitudine delle presentazioni (s= t; 
ycmocauov), per cui queste sono tenute saldamente insieme dalla ten¬ 
sione dell’anima, come le parti di una pietra sono tenute insieme dalla 
tensione della qualità. La scienza è un prodotto della tensione, 
cioè della volontà, quindi è virtù. La ragione che si è elevata al 
tono della scienza non può più ricadere in quello stato di rilascia¬ 
mento che è l’opinione. Il loro materialismo sforzava gli Stoici a 
fare della presentazione la fonte di ogni conoscenza reale ; d’altra 
parte, la loro morale avversa al senso ed alle passioni rendeva 
loro impossibile asservire il saggio alle sensazioni. Essi concilia¬ 
rono queste opposte esigenze affermando che errore e verità sono 
soltanto nei giudizii enunciativi : la sensazione come tale non dà 
scienza, nè ha verità. Non già che la ragione abbia in sé un cri¬ 
terio di verità applicando il quale alle sensazioni essa le ordini in 
scienza: il criterio della verità è esterno alla ragione individuale 
come tale, è nella presentazione comprensiva e nelle nozioni co¬ 
muni, opera entrambe del corso naturale e necessario delle cose, 
cioè della ragione divina. I concetti ed i giudizii della scienza ri¬ 
cevono verità solo dalle dimostrazioni, cioè dalla concatenazione 
mutua che li stringe in sistema. 

Benché gli Stoici riconoscano solo alla convinzione scientifica 
sicurezza e solidità incrollabili (xaiaXr^tf aa-^aXi;;), pure, riponendo 
la fonte di ogni reale conoscenza nella presentazione, sono obbli¬ 
gati a negare alla 'ragione ogni altra attività che quella puramente 
formale di elaborare la materia sensibile, riducendola in sistema. 
La scienza è superiore alla sensazione perchè la tensione fluidica 
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dell’anima è più energica in quella che in questa: i gradi della 
tensione misurano i gradi della conoscenza e della verità. 

Formalismo della logica stoica. — Per dirsi tale, il saggio 
deve avere la possibilità di dimostrare la validità del suo conte¬ 
nuto rappresentativo e di difenderla contro le obbiezioni degli av- 
versarii. All’autarchia del saggio è, dunque, condizione necessaria il 
pieno possesso dei mezzi della dimostrazione. La tecnica della 
dimostrazione è il vero scopo della logica, e perciò questa non è 
solo strumento, ma parte della filosofia. Ciò spiega l’interesse 
estremo col quale Crisippo studiò le forme e le regole della di¬ 
mostrazione. Cosi intesa, la logica serve, più che a trovare la ve¬ 
rità, a difenderla dall’errore: non il ricercare, ma l'argomentare, 
cioè il provare ed il confutare, ne è lo scopo. Non é più il loro va¬ 
lore conoscitivo obbiettivo, ma la loro forza subbiettiva di con¬ 
vinzione che nrsura il valore delle forme del pensiero. La logica 
stoica si chiama ed è una dialettica. Nelle mani degli Stoici la 
logica si distoglie dalla considerazione del pensiero vivo ed at¬ 
tuale, cessa dall’ indagare U valore conoscitivo delle forme del 
pensiero, si avvia a diventare sempre più logica formale. 

Caratteristiche della logica stoica. — Pure la logica stoica non 
é semplicemente una ripetizione o un peggioramento della logica 
aristotelica: essa è sensibilmente orientata verso una diversa ed 
opposta direzione. Avendo affermato che ogni reale è individuo, 
gli Stoici furono necessariamente condotti ad una logica nomina¬ 
lista. La definizione è nominale, cioè esprime separatamente ciò 
che il nome esprime come totalità: essa è itw.> aitoSooic, enume¬ 
razione dei caratteri proprii di ogni essere, il legame dei quali è 
di successione o di concomitanza, cioè una relazione temporale. 
Il giudizio (a=ttujia) non esprime un rapporto di convenienza o di 
sconvenienza fra un individuo ed un’ idea, ma afferma che se un 
essere possiede la qualità a, possederà anche quella che, se è dato 
il fatto a, è dato anche il fatto b. Il giudizio ed il sillogismo vera- 
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men'e log,ci sono quelli condizioni. - Il ragionamento non cade 
su ciò che vi è di comune fra gli esseri (specie e generi), ma sulle 
qualità individuali e sulle leggi che le legano insieme. 

Il sillogismo afferma non che due cose differenti pel resto 
sono identiche fra loro, ma solo che si seguono costantemente 
Il principio è che se una cosa presenta sempre una certa qualità 
presenterà anche la qualità che coesiste con la prima. L’antece¬ 
dente e tale, in quanto è il segno del conseguente. La logica è 
semeiologia: essa si fonda sull’idea di sequenza necessaria Al¬ 
l’essenza universale gli Stoici sostituiscono la legge necessaria. 
Secondo Cnsippo, il rapporto fra soggetto ed attributo, fra ante¬ 
cedente e conseguente è necessario quando il secondo è o iden¬ 
tico al primo o implicitamente contenuto in esso (Brochard). 

Ma trattandosi non d’identità logiche, bensì di sequenze em¬ 
piriche, rimaneva la domanda: come si conosce la necessità che 
lega ,1 conseguente (p. es. la cicatrice) all’antecedente (p. es. la 
ferita)? La risposta sembra essere stata: per mezzo delle antici¬ 
pazioni, che sono una specie di senso, comune (xotvog pro¬ 

dotto dell’accumulazione delle esperienze fatte da tutti egualmente. 

E su questa induzione naturale irriflessa ed istintiva, i cui risultati 
sono certi, perchè opera della natura, cioè di Dio, in noi, che si 
fondano la scienza e la dimostrazione. Cosi la scienza si confonde 
col senso comune, il bruto fatto e la verità coincidono, ciò che 
dev essere fa tutt’uno con ciò che è. 

Le categorie. - Avendo negato ogni esistenza reale alle idee 
generali, gli Stoici considerarono le categorie come i concetti più 
astratti, cioè composti delle note più universali. Le categorie sono 
quindi uno schema sotto cui tutte, le cose si possono riassumere. 
Essi le ricondussero ad un concetto supremo, Zenone a quello del¬ 
l’essere (ov), Crisippo a quello del qualcosa («), superiore in 
astrazione anche all’ ov, perchè anche il non-ente è pensato, quindi 
è qualcosa. Sotto questo concetto astrattissimo, quattro concetti 
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supremi, ( -aìfevixto-a-a ) disposti in ordine di astrazione decrescente, 
in modo che il seguente comprenda in sè il precedente e lo deter¬ 
mini : il sostrato (cuoia, unoasiiisvov) indicante la materia pura, che 
fonda la sostanzialità delle cose; la qualità (-oiov,o toios se. Xcyc?. 
Tiotoir,?), indicante le determinazioni essenziali che individuano la 
materia indeterminata; il modo, indicante la posizione o situazione 
o stato in cui l’essere, giunto al termine dell’atto o degli atti suoi 
o degli esseri che Io circondano, continua senza sforzo nè atti¬ 
vità. Il modo è semplice (-io; s^ov) se scompare per un’azione o 
modificazione dell’essere stesso (l’esser seduto scompare con l’al¬ 
zarsi) ; è relativo ti jia>f exov) se scompare senza azione o 

cambiamento dell’essere modificato (scomparendo a posto a si¬ 
nistra di b, b cessa di essere a destra di a). Sostanza e qualità 
sono materiali; il modo semplice o relativo, in quanto distinto da 
esse e preso a parte, è una pura astrazione, e non esiste che nello 
spirito. 

La scienza è tensione, cioè azione e volontà. La ragione è, 
dunque, insieme, intelligenza e volontà, conoscenza ed azione, spe¬ 
culazione pratica. Ma è principalmente nella tensione, cioè nell’a¬ 
zione, che si rivela l’essenza della ragione: è nella vita pratica 
che questa realizza e raggiunge la sua destinazione. 


ETICA . 


La conservazione di sé. — Il vivente consta di parti etero¬ 
genee, che sviluppandosi dall’unità della ragione seminale assu¬ 
mono forme e tensioni diverse. Esse hanno fra loro rapporti varii, 
fra cui di capitale importanza è quello del principio dirigente con 
le altre parti dell’essere: in questo rapporto consiste la costitu- 
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z.one («»«««*, constitutio) dell’essere. In fondo, la costituzione 
non è che .1 principio dirigente stesso, in quanto si attua attra¬ 
verso la molteplicità eterogenea delle parti dell’essere. Perciò il 
vivente fin dalla nascita tende a conservarla. 

Un sentimento interno immediato oscuro confuso fa conoscere 
al vivente la sua costituzione e Io guida nell’uso degli organi • le 
sensazioni gl, rivelano le cose esteriori : munito di questa duplice 
conoscenza, esso, con un intuito immediato, discerne se l’oggetto 
esterno giova o nuoce alla sua costituzione. La tendenza segue 
immediatamente la decisione dell’intuito, ed il vivente fuga e ciò 
che gli nuoce, persegue ciò che gli giova, e non s’inganna mai 
La natura ha affidato l’essere a sé stesso, proibendogli di di¬ 
sinteressarsi di sè: è perciò che l’essere si ama. 

Il piacere. - Non è dunque vero che oggetto fondamentale 

desiderio sia il piacere: ogni essere tende a conservare la sua 
natura ed a conseguire tutto ciò che la mantiene e promuove, anche 
pnma di conoscere ,1 piacere. Il piacere è un dippiù che la natura 
ottiene senza cercarlo; è un accessorio ( £ * r£ ,v, w accessit,), che 
si offre all animale quando questo ha soddisfatto i desiderii natu¬ 
rali ma che, di per sè stesso, non è l’oggetto di questi. Il piacere si 
produce nel momento in cui, giunto al suo termine, lo sforzo della 
endenza sensibile fa luogo al. riposo; esso segna la fine della ten¬ 
done ed il principio dell’inerte possesso, è per l’animo uno stato 
d. distensione, di dissoluzione, di deliquescenza ( 5ta * uotg ). É Spos¬ 
si i e che l’anima, che per essenza è tensione, ponga il piacere a 

suo scopo fondamentale. Cleante negava perfino che esso fosse 
conforme a natura. 

// sommo bene dell’essere ragionevole. - La tendenza natu¬ 
rale dell essere non mira che a conservare la sua costituzione. 

Gl, atti, vari, secondo le specie e gl’individui, per mezzo dei quali 
essere la realizza, si chiamano convenienti (xa^xovta, officia) 

Le piante, gl, animali hanno i loro atti convenienti; anche l’uomo 
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ha i suoi. Ma le piante e gli animali li compiono per semplice im¬ 
pulso senza volontà, né ragione; nell’.ionio, la ragione domina e 
dirige gl’ istinti naturali. La tendenza naturale è tutta concentrata 
nel presente; la ragione, che è essenzialmente riflessione 
abbraccia le cause e gli effetti di ogni cosa, coglie negli oggetti 
le somiglianze e le differenze, si estende ad un ampio tratto di £ 

tempo, alla vita intera, si dirige a scopi lontani. Messa dinanzi ^g ■ 
alle tendenze naturali, essa scopre in queste un ordine ed una con- 

^ J ■ '1 

cordia che ne fa un insieme armonioso e regolare. ^ -, 

Di quest’ordine conveniente, di quest’armonioso accordo delle ^ 
tendenze, la ragione s’innamora, e, staccandolo dalle tendenze 
stesse ove risiede, subordina queste ad esso, e ne fa il suo fine 
proprio ed esclusivo. Scoprire negli atti che mantengono e pro¬ 
muovono la vita l’armonia e la proporzione ed innamorarsene di 
amore esclusivo, é per la ragione tutt’uno. Il sommo bene (per - 
fectum bonum) per l’essere ragionevole è, dunque, l’ordine armo¬ 
nioso degli atti, la loro proporzione compiuta e perfetta, in una parola 
la bellezza (xaXov, honestum). 11 bello essendo il perfetto (tsXeiov 
ayatì-ov, natura honestum) ed il perfetto non potendo mai divenire 
imperfetto, nulla di ciò di cui si può fare cattivo uso è veramente 
bene. Non sono bene le ricchezze, la salute, la vita stessa, perchè 
possono essere applicate al male. Il sommo bene ed il solo bene 
è la proporzione armoniosa degli atti, indipendentemente dagli atti 
materialmente considerati che la costituiscono : questi sono fatti 
per quella, sono il mezzo di cui essa è il fine. 

La vita morale. — L’essere ragionevole realizza in sè que- 
st’arinoniosa proporzione, questo conveniente accordo degli atti 
naturali, se il principio dirigente rimane in lui immutabilmente fe¬ 
dele a sè stesso. La condotta dell’essere è allora costante e con¬ 
seguente, è un’abitudine immutabile dell’animo, per la quale egli 
resta lo stesso nelle più varie circostanze ( unum hominem 
agere). 
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Ciò accade non per forza del cpstume (Aristotile), ma quando 
la ragione ha in lui raggiunto il massimo della tensione, è dive¬ 
nuta opfl-of Xorof, recto ratio . quella che amplius intendi non potest 
(Seneca). È in questa tensione sostenuta o costanza interiore, più 
che nella esteriore regolarità degli atti, che consiste il fine supremo, 
cioè il bello. li bello è la tensione suprema, la rettitudine in¬ 
fallibile della ragione, che non ammette nè accrescimento nè di¬ 
minuzione, che dà all’anima sanità e forza, ai suoi atti armo¬ 
nia e proporzione. In essa è la virtù e la felicità, poiché virtù 
e felicità sono esclusivamente nella perfezione, cioè nell’accordo 
(ojioXoyia, convenientia), e nella coerenza (constantia) degli atti. 
Fine e bene supremo dell’uomo è di vivere in conformità con sè 
stesso (o;ioXoyou|isv(i)p £>,v, v jf a s fòj concors), cioè secondo virtù, cioè 
secondo ragione (Xoyixojp t> ( v). Ma poiché la ragione è la natura del- 

I uomo, seguendola egli segue la sua natura (ojxoXoyo'jjisviufTrj^uaei^^v) 
e perciò stesso la natura e la legge universale (xoivij ?uai ? ), di 
cui la sua natura è un frammento. L’uomo non può sentirsi ragio¬ 
nevole senza sentirsi soggetto alla legge universale, che è identica 
per tutti gli esseri ragionevoli, e che è, insieme, legge di natura 
e legge morale. Il bene appare all’uomo come legge, in quanto 
coincide con l’ordine universale, al quale il singolo si deve sot¬ 
tomettere; ma poiché la natura universale è il tutto di cui quella 
individuale è parte, il bene è l’oggetto dell’impulso naturale, della 
tendenza primitiva dell’uomo, che solo influssi estranei possono 
distogliere dalla sua direzione. Così, identificata la ?U oi C col v 0J 
alla loro opposizione tradizionale subentra quella di 9U3ls e s-eaip. 

II ?uc3'. dixaiov diventa la legge naturale superiore ad ogni legge 
positiva, alla quale soltanto il saggio è tenuto a sottomettersi 
in ogni caso. Ciò che no: moderni chiamiamo dovere è per lo Stoico 
il fine cui tende lo sviluppo spontaneo della natura, e che essa infalli¬ 
bilmente raggiunge, se nulla viene a disturbarla nel cammino. 
L’ideale sta al reale come la forma alla materia, ora la materia di 




per sè stessa aspira alla forma. La vita morale è la perfezione ed 
il compimento della natura, è la meta del suo impulso piu pro¬ 
fondo: l’uomo aspira a conservare la sua costituzione, ma non 
può raggiungere questo scopo che vivendo virtuosamente, cioè se¬ 
condo ragione, cioè portando al massimo la tensione fluidica del¬ 
l’anima. Come fra la terra e l’etere, cosi fr'a la tendenza naturale 
e la virtù la differenza non è che nel grado di aridità e di ten¬ 
sione del fluido primordiale. 

Rapporto della Fisica all’Etica. - Condizione essenziale della 
vita morale è la conoscenza della legge universale: la Fisica dà 
questa conoscenza. La Fisica è superiore all’Etica come il tutto 
alla parte, il cielo alla terra, il modello alla copia, perciò appunto 
non ha valore per sè stessa, ma solo in quanto base dell’Etica. 
La vita morale è il centro cui si riferiscono tutte le ricerche scien¬ 
tifiche: delle tre parti della filosofia (Logica Fisica Etica), all’Etica 
spetta il primo posto. Aristone, ritornando al Cinismo, voleva ad¬ 
dirittura limitata la filosofia all’Etica, abbandonando la Dialettica 
come inutile, la Fisica come inaccessibile. 

Scienza e virtù. - 11 fine dell’uomo è di portare a perfezione 
ciò che la natura vuole in lui, prendendo come scopo con riflesso 
e consapevole volere l’ordine e la proporzione che la natura per¬ 
segue con istinto inconscio ed oscuro. Gli atti convenienti sono 
la materia della vita morale: l’animale li compie per impulso; 
l’uomo virtuoso, per ragione, per amore delFarmonia naturale che 
regna in loro, e li trasforma cosi in azioni virtuose o ragionevo i 
o rette (xaToptXoiwna). Come la scienza alle nozioni naturali sovrap¬ 
pone quelle artificiali, cosi la virtù fa della vita umana un’opera 
dell’umano volere e della felicità un prodotto dell’arte umana. Que¬ 
st’ars vivendi (Cicerone) non è nè innata, nè frutto del semplice 
esercizio, ma ha per condizione la retta conoscenza data dalla 
scienza, e perciò la virtù è sapienza e, come tale, insegnabile ed 
apprendibile. Il sapere né é il fine supremo (contro Aristotile, cu. 
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su questo punto aderì Brillo), né é scopo a sé stesso, ma solo 
mezzo per l’azione virtuosa. La verità è tal sintesi di teoria e pra¬ 
tica, che la pratica ha per base la teoria e questa ha per scopo 
la pratica. In fondo, scienza e virtù sono non solo inseparabili, 
ma identiche. 

Le passioni. — L’uomo nasce buono, ma la società Io perverte. 
La società è corrotta, perché le tendenze naturali, di per sé dirette 
al bene, non posseggono da natura quella giusta misura, quella 
perfetta sicurezza, che solo la scienza può dare. La radice del 
vizio é nell’assenso che precede l’atto; l’assenso debole é l’opi¬ 
nione (5c.ja ; opinatio imbecilla assensio Cicerone). Senza opinione, 
non vi é perturbazione dell’animo (^aa-oc) o passione, ma questa 
non si esaurisce nell’opinione, e tende a produrre al di fuori l’atto 
che l’opinione esprime. L’opinione mostra come bene o male ciò 
che in sé non é veramente tale; la tendenza (o PM , moto con cui 
I anima si protende verso l’oggetto presentatole come desidera¬ 
bile, sxxaotj TTjf (p’ws snt -o cpexTov) si pone disordinatamente in 
moto in una direzione innaturale e irragionevole. Perciò la pertur¬ 
bazione dell anima é definita ixXéc-va^ouaa e xca Ttapa cpujiv 

4”»x>tc vctvvjaig: essa comprende tutti gli stati psichici in cui l’uomo 
si asserve al mondo esterno, considerando come bene o male qual¬ 
cosa che ne fa parte. Le passioni principali sono quattro: due ri¬ 
volte all’avvenire, due attaccate al presente, due per il bene, due 
per il male : tristezza aegritudo] paura metus] con cui 

1 anima si contrae ed abbatte ; voluttà [rjSovrj laetitia] e desiderio 
[sixta-ujx.a libido] con cui si dilata ed effonde. Provenendo da un 
giudizio erroneo, da un assenso debole, cioè dall’atonia ed aste¬ 
nia della ragione, la passione é una malattia dell’anima, di cui si 
• deve e si può guarirsi, fortificando l’assenso e cioè la volontà, 
rendendolo infallibile per mezzo della scienza, perché noi tendiamo 
sempre e solo a ciò che il giudizio ci mostra come bene. Sor¬ 
gendo da un errore nel giudizio, le passioni non possono prodursi 




die in un essere dotato di giudizio, quindi solo nell’uomo. La 
passione é nella ragione stessa, è la ragione in rivolta contro la 
ragione : é per questo che non vi sono passioni conformi a ragione 
(contro i Peripatetici) e non basta moderarle, bisogna sradicarle. 

La ragione essendo principio e sede di tutta la vita psichica del¬ 
l’uomo, é anche sede e principio delle passioni. Come I etere d 
vino, rilasciando la sua tensione, si converte nella materia inerte e 
passiva, cosi la retta ragione, rilasciando la sua tensione, s’in¬ 
curva e dà luogo al tumulto delle passioni. Al monismo metafisico 
fa pieno riscontro il monismo psicologico ed etico. 

Unicità e assolutezza della virtù. - Consistendo nella tensione 
massima della ragione, le virtù sono inseparabili, non solo nel senso 
che non si può averne una senza averle tutte, ma anche nel senso 
che non si può esercitarne una senza in pari tempo esercitarle tutte. 
Tutte le virtù non sono che le forme varie che una sola e mede¬ 
sima virtù assume nelle diverse circostanze della vita: quest’umca 
virtù per Zenone é la prudenza (tpp<wjoi S ), per Crisippo la sapienza 
(oocpta), per Aristone la salute dell’anima P er Cleante la 

forza (to X o S ,ocp«to S ), cioè la ragione al massimo della tensione 
(s-jxovia). Quale che sia la cosa fatta, l’azione é virtuosa se deriva 
da quest’unica virtù; essendo virtuosa, è perciò stesso conve¬ 
niente, cioè di tutte le azioni possibili nel momento in cui fu fatta 
é quella che è più utile, cioè più conforme alla natura o alla co¬ 
stituzione dell’essere. Consistendo nel grado massimo della ten¬ 
sione, nella perfezione, la virtù non può né crescere, né diminuire : 
é come una linea retta che non può inflettersi da nessuna parte 
senza cambiar natura e convertirsi in curva. E come tra retta e 
curva, cosi non v’é termine medio tra vizio e virtù, tra follia e 
saggezza. Chi ha una virtù, le ha tutte ; chi ha un vizio, li ha 
tutti Tutti gli atti virtuosi sono di valore eguale ; tutti gli atti vi¬ 
ziosi hanno lo stesso disvalore. Tutti i virtuosi possiedono la sag¬ 
gezza assoluta; e tutti i saggi sono uguali fra loro; chi non pos- 
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siede la saggezza assoluta é insensato e misero al massimo grado. 
Per quanto vicino possa essere alla saggezza, l’insensato è sem¬ 
pre insensato e misero al massimo grado: chi affoga un palmo 
sotto la superficie dell’oceano affoga né più né meno di chi ha 
mille stadi» di acqua sopra la testa. La virtù può essere definita 
direttamente, il vizio solo in opposizione ad essa; quella é pie¬ 
namente determinata, questo ha sempre in sé dell’indeterminato. 
Perciò il ritratto del saggio ajtooSaios) può essere tracciato 

con tutta precisione; quello dello stolto ( a?piU v, *auXo f , no. 

Il saggio degli Stoici. Il saggio ha tutte le determinazioni 
necessarie alla felicità: può avere o non avere solo le cose, il cui 
possesso o la cui privazione nè contribuisce nè nuoce alla felicità. 
Le ricchezze, la libertà civile, la salute, la vita non sono veri beni ; 
le torture e la morte non sono veri mali : il saggio, quindi, può essere 
povero schiavo malato torturato condannato a morte, ma anche 
chiuso nel toro di Falaride è sempre perfettamente felice. Egli 
possiede nella sua perfezione la ragione, cioè la scienza e la virtù, 
e però conosce tutto con sapere infallibile e certo; conoscendo 
tutte le cose nel loro primo principio, possiede il fondamento di 
tutte le arti, poiché tutte sono applicazioni della ragione: egli solo 
è il vero sacerdote indovino monarca giudice oratore poeta musico 
generale politico; egli solo il vero fabbro pilota calzolaio. Egli 
sa tutto ed ha tutto, poiché possiede ciò che dà valore alle cose : 
egli solo é ricco, egli solo è dotto, egli solo è padrone. 

Avendo in sè il principio della beltà, egli solo é bello ; avendo 
egli solo il potere di agire per sé stesso, egli solo è libero: 
tutti gli altri uomini sono miserabili schiavi dell’opinione e della 
passione. Con la sua ragione egli aderisce strettamente e fa tut— 
t uno con la ragione divina o destino universale ; ed accetta in 
anticipo tutto quello che questo vuole, sicché nulla gli capita che 
gli giunga inaspettato. Su questa volontaria consapevole incondi¬ 
zionata sottomissione al destino è la vera libertà del saggio: nulla 
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di esterno ha più potere su lui, la potenza del mondo si spezza 
ai suoi piedi, nulla può turbare la pace profonda del suo spirito. 

Il saggio è senza passioni, apata, ma l’apatia (emacia) non è 
insensibilità, che è passione essa stessa. Egli sente il dolore ed 
il piacere naturali, come ogni uomo, ma serba di fronte a loro 
piena indipendenza, poiché non li reputa un male o un bene. Le 
sue tendenze ed avversioni sono guidate non dall’opinione, ma 
dalla scienza, e però hanno per oggetti veri mali e veri beni. Le 
sue affezioni sono moti dell’anima tranquilli, lievi e misurati, che 
non ne distruggono la coesione e la tensione. Alle quattro pas¬ 
sione dello stolto corrispondono nel saggio tre buone emozioni 
(eu-au-siat, constantiae), la volontà (fiou>.r ( at?, voluntas : appetito ra¬ 
gionevole di un vero bene), la precauzione (eoXageta, cautio, av¬ 
versione ragionevole da un vero male), la gioia (x«P«. gaudium, 
serenità pace calma spirituale che segue all’esercizio della ragione 
e della virtù come sua naturale conseguenza ed accessione). 

Libero da passioni, indipendente da tutte le cose esterne a lui, 
al coperto dai colpi della fortuna, il saggio non dipende che da 
sè, è autarca, e perciò imperturbabile e felice. Virtù e felicità fanno 
tutt’uno: una volta acquistate, esse, e tutto ciò che ne dipende, 
non si perdono più. Nè il delirio nè l’ebbrezza nè la malattia di¬ 
struggono la saggezza. Il saggio incede uguale a Dio, e nessuna 
differenza fra loro fa la diversa durata della loro felicità; anzi, 
egli è superiore a Dio, perchè Dio deve la sua saggezza alla sua 
natura ed egli al suo volere, Dio è al di fuori delle passioni ed 
egli ne è al disopra. Lo stolto, invece, ossia chi non è in possesso 
della saggezza assoluta, è sempre ed assolutamente ed in tutto 
malvagio ignorante infelice, non sa non fa non ha nulla di buono, 
è schiavo mendicante pazzo. L’immensa maggioranza degli uomini 
presenti e passati è di stolti e di pazzi. Sono questi i paradossi 
dello Stoicismo, massime contrarie all’opinione («ap«8o?a), ma non 
alla ragione (o-j rcapaÀcva). 
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Il Cosmopolitismo. — La ragione è una e medesima in tutti gli 
esseri, e dalla coscienza di questa unità deriva immediatamente 
nel saggio la tendenza alla comunità con gli esseri ragionevoli. 
Egli non vive mai per sè solo, ma si sa parte del tutto, quindi ripone la 
sua utilità nell’utilità del tutto. La razionalità in lui si converte 
con la sociabilità. Il saggio agisce secondo ragione vivendo per l’u¬ 
manità, osservando verso di lei la più inflessibile giustizia e la più 
mite benevolenza, punendo, se occorre, ma non per spirito di ven¬ 
detta, soccorrendo gl’infelici, ma senza compatirli, poiché non 
può reputar male in essi ciò che non reputa male per sè, conside¬ 
randosi obbligato quando obbliga. Tutti gli uomini essendo in 
egual grado partecipi della ragione divina, tutti sono membri di 
un sol corpo, figli di un sol Dio, soggetti ad una stessa legge, 
cittadini di uno stesso stato; tutti hanno eguali diritti alla benevo¬ 
lenza ed alla giustizia, anche se nemici, anche se schiavi. La 
schiavitù colpisce il corpo, non l’anima; anche uno schiavo può 
divenire saggio. Il saggio si sente cittadino del mondo, e prefe¬ 
risce questo grande stato a quello ove lo ha gettato il caso della 
nascita. Questo grandioso concetto cosmopolitico, col quale gli 
Stoici infrangono lo stretto particolarismo nazionalistico di Platone 
e di Aristotile, aboliscono la distinzione di Barbar; e di Elleni (i 
maggiori della scuola sono essi stessi Barbari ellenizzati), è la tra¬ 
duzione concettuale dell’opera di Alessandro Magno, che (come 
poi disse Plutarco) rimescolò in una gran coppa di amore tutti i 
popoli della terra e ne fece un solo popolo. Ma per gli Stoici il 
cosmopolitismo ha valore più negativo che positivo: esso è la lo¬ 
gica conseguenza di una morale per cui tutto ciò che è esterno, 
la vita compresa, è moralmente indifferente. Lo Stoico si guarda 
bene dal lottare perchè a ciascuno sia dato il suo, perchè siano 
emancipati gli schiavi, perchè siano unificati gli stati esistenti in 
uno stato universale: nulla di esterno avendo valore per lui, gli 
stati esistenti essendo tutti egualmente corrotti, egli consiglia di 
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astenersi dalla vita pubblica, e se permette di parteciparvi, ciò è 
detto in modo svogliato e fiacco. In ogni caso é lo stato (special- 
mente quello particolare) che ha bisogno del saggio, mai vice¬ 
versa. Lo stato ideale é la repubblica universale dei saggi, ove 
non sono nè templi nè tribunali nè monete, ove tutto, anche le 
donne, è comune ai saggi, fra cui regna pura amicizia ed assoluta 
eguaglianza : ma questo stato non esiste nella realtà. Gli stati par¬ 
ticolari debbono cercare di avvicinarglisi più che possono, fon¬ 
dando il diritto non su leggi e costumi arbitrarii, ma sulla natura 

o ragione divina. 

Il suicidio e l'immortalità dell’anima. — Per il saggio vita e 
morte sono cose moralmente indifferenti (unico bene essendo la 
virtù), di cui la vita è preferibile finché sono presenti le condizioni 
che là rendono tale. Ma se per circostanze indipendenti dal suo vo¬ 
lere (peres. la vecchiezza, malattie insanabili, l’oppressione di un ti¬ 
ranno) la vita gli si rende intollerabile e non più conforme a natura, 
il saggio agisce secondo ragione suicidandosi («^/«pia). Ma, chie¬ 
deva qui Sant’Agostino, se il saggio è sempre ed assolutamente 
beato, che cosa mai gli può rendere intollerabile la vita? Sulla 
possibilità di uscire volontariamente dalla vita (sga Y «. Y r ( ), riposa la 
libertà del saggio dal mondo esteriore. Gli antichi Stoici tradus¬ 
sero in atto questo precetto: Zenone Cleante Antipatro Eratostene 
si suicidarono. La ragione abbandona il cadavere : corpo essa stessa, 
sopravvive alla morte, sollevandosi tanto più in alto quanto più 
terso e puro è il fluido di cui consta, cioè quanto più virtuosa fu 
in vita. Le anime dei saggi vivono libere e beate, allietate da per¬ 
fetta sapienza sino all’incendio universale che le riassorbirà nel 
fuoco divino, resistendo all’urto delle forze avversarie grazie alla 
energia della loro tensione. Le anime degli stolti, ove la tensione e 
più rilasciata, dopo tempo più o meno lungo si scompongono, e 
ritornano agli elementi. Tutte torneranno a vivere infinite volte 
negli "infiniti periodi cosmici che riempiono l’eternità. Eterna e 
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solo l’anima universale. Solo nell’ut di qua l’anima umana può 
raggiungere il suo fine, che é di riprodurre in sè la perfezione 
divina. 

Irrealtà del saggio Stoico. — Il saggio Stoico é il modello 
che ciascuno deve e può realizzare in sè: ma il modello è stato 
tanto idealizzato da diventare irrealizzabile- Lo riconoscono gli 
stessi Stoici: nessuno de: più famosi saggi della storia, nè Socrate 
nè Antistene nè Diogene, fu saggio nel senso rigoroso e pieno 
della parola. Forse nelle lontananze remote dei tempi ci fu un sag¬ 
gio, che, del resto, non poteva sapere di esser tale (svaxa^W). 
Sotto la pressione della realtà l’inflessibile rigore della dottrina si 
rilascia, ed un posto è fatto alle necessità della vita comune. Gli 
Stoici non imposero ai loro aderenti di seguire la vita cinica, 
benché questa fosse per essi la vita ideale, oggetto di loro segreta 
invidia. 

La virtù coinè scelta. — A rigor di logica, non vi è che un 
solo bene, la virtù; un solo male, il vizio; il resto è affatto in¬ 
differente (a?ta?o,oov). In questa adiaforia Aristone, ritornando al 
Cinismo, vide la suprema virtù, ma non fu seguito dalla scuola. 
Secondo questa, delle cose indifferenti, alcune hanno un certo pre¬ 
gio (a ia) come conformi alla natura umana (la vita, la salute, la 
lorza, la bellezza; la ricchezza, gli onori; le buone disposizioni, 

Il abilità tecniche, e cosi via) ; altre hanno un certo disvalore 
(a-agia) come contrarie ai fini della natura (le cose opposte); altre 
sono indifferenti in modo assoluto, indifferenti due volte (a8va W a 
aSioifopa; per es. avere un numero pari o dispari di capelli). Le 
prime sono desiderabili ( xpor,ypeva. , x^Ti-a, praeposita) ; le seconde 
da rigettare (a.7zoK(,or t f^a, aXijTtxa , rejecta), le terze indifferenti. In 
senso improprio, le prime si possono chiamare beni; le seconde, 
mali; le terze, indifferenti tout court. Ma solo la virtù è utile in 
tutte le circostanze, mentre anche le più desiderabili fra le cose in¬ 
differenti (p. es. la vita in certi casi) possono essere nocive : donde 
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la distinzione degli atti convenienti in perfetti o incondizionati (xsXeta 
xaltr ( x 5 vca e xctToplìmjiaTa) e medii 0 condizionati ([lesa xafrrjxovta) 
11 saggio perseguendo le cose desiderabili non si asserve al mondo: 
egli °usa di quelle, senza averne bisogno. Fra le cose desiderabili 
vi è una gerarchia di valore, il saggio persegue l’acquisto di quella 
che, tra le cose offerte alla sua scelta nel'momento dell’azione, ha 
il più alto pregio. La virtù consistendo essenzialmente nella fon¬ 
dazione e conservazione dell’armonia negli atti della vita, presup¬ 
pone necessariamente gli atti naturali e convenienti come una ma¬ 
teria cui essa imprimerà l’ordine e la proporzione. Ma imporre un 
ordine a questi atti sarebbe impossibile, se davvero essi fossero 
del tutto indifferenti fra loro, nel qual caso sarebbe impossibile 
ogni scelta. Ora la virtù consiste essenzialmente, non più negli 
atti convenienti per sè presi, ma nella scelta (exXo Y rj, r?™*) che la 
ragione fa di essi (non in re bonum est, sed in electione : Sene¬ 
ca). Ma la ragione non trae dal suo fondo il criterio della scelta: 
questo è già dato dalla natura con gli atti medesimi ; sono questi 
che, in grazia del pregio maggiore o. minore insito da natura a 
ciascuno di essi, s’impongono di per sé stessi alla scelta della 
ragione. Come la sensazione è il criterio del vero, così, in ultima 
analisi, la tendenza naturale è il criterio del bene, la legge della 
vita Perciò se le funzioni naturali, materia della virtù o saggezza, 
vengono ad essere impedite o turbate, il saggio rinuncia alla vita: 
con che lo Stoicismo riconosce che, ridotta a sè stessa, la sag¬ 
gezza è un’ombra vana ed impotente. Nel suo intimo fondo, lo 
Stoicismo è, in tutte le sue parti, l’apoteosi della Natura. Non¬ 
dimeno, distinguendo fra la scelta della ragione e la materia su 
cui cade e riponendo solo in quella il pregio morale dell’azione, 
lo Stoicismo riconosceva che in nostro potere è solo lo sforzo e 
non il risultato, l’atto e non l’esito, che voler conformarsi alla 
ragione è già il trionfo della ragione in noi, ed instaurava così 
l’etica dell’intenzione agente. 


0 — TILGHER, Filosofi Anliclii. 
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La saggezza popolare. La casuistica. L'etica speciale. — In¬ 
differente, ma conforme alla natura, quindi desiderabile, è l’azione 
conveniente (xaib^ov), cioè quella con cui l’individuo conserva la 
sua costituzione ; compita per amore dell’ordine dell’armonia delia 
proporzione, diventa azione virtuosa (*a-topfco,ia), ed è propria del 
saggio. Il continuato esercizio delle azioni convenienti, eseguite 
per altro fine che per amore dell’ordine e della propor ? ione, forma 
una saggezza esteriore e popolare, che serve di avviamento alla 
saggezza perfetta. Tale fu la saggezza di Socrate Antistene Dio¬ 
gene. È una distinzione vicina a quella moderna della moralità 
intima e della legalità esteriore. Caduto l’interesse per la vita po¬ 
litica, gli Stoici approfondirono l’esame della coscienza etica in¬ 
dividuale e, senza superare il naturalismo dell’etica greca, ebbero 
un senso acuto delle complicazioni della vita morale. Essi furono 
gli inventori del'a casuistica coltivata con zelo dopo Crisippo. Per 
essi l’etica investe tutta la vita umana: apparsa una volta, la ra¬ 
gione in ogni caso persegue il fine dell’ordine, e di tutti gli atti 
cui siamo spinti o da cui siamo trattenuti non ve n’è alcuno che 
essa non vieti o comandi. L’uomo non può agire che secondo o 
contro cura. Su questi principii gli Stoici si occuparono con 
estrema cura di questioni etiche speciali, che Aristone (il quale 
voleva limitata l’Etica ai principii generali) chiamava sprezzante¬ 
mente la scienza dei pedagoghi e delle balie : nondimeno, queste 
speciali ricerche contribuirono molto alla diffusione dello Stoicismo 
ed alla chiarificazione dei concetti morali. 

Il progresso morale. — Si può dunque avvicinarsi più o meno 
alla saggezza, e nel camminare verso di essa è il progresso 
(xpcxcxr,). Questo non è né virtù, né principio di virtù, né termine 
medio fra virtù e vizio, come volevano i Peripatetici. Chi é separato 
dalla virtù da un intervallo infinitesimo é folle e misero quanto chi 
é indurito nel vizio. Ma il progresso, benché in sé cosa indif¬ 
ferente, é conforme alla natura, quindi desiderabile. Il passaggio 





dall’ultimo grado del progresso verso la saggezza è momentaneo 
ed insensibile, sicché il progrediente (-poxon-.wv) diviene saggio 
senza accorgersene (siaXsXr^vai ay-ov). 

Lo Stoicismo e la religione. — Il panteismo stoico racchiu¬ 
deva in sé una ricca sorgente di sentimento religioso, e, spenta 
la fede nelle religioni nazionali, insieme col platonismo alimentò 
il bisogno religioso del decadente paganesimo. Nella religione po¬ 
polare lo Stoicismo riprova le esteriorità del culto, l’idolatria, le 
assurde e indegne rappresentazioni degli dei come esseri nocivi 
che si dilettano di sacrifici cruenti, che mutano decisione per pre¬ 
ghiere, espiazioni o doni. 11 saggio onora la divinità con la libera 
dedizione al destino, con la retta coscienza e la vita virtuosa. 
Nondimeno, lo Stoicismo non rifiutava del tutto la religione popo¬ 
lare, né lo avrebbe potuto, dopo aver riconosciuto come criterio 
del vero il consensus gentium e le credenze istintive dell’umanità. 
Per esso, i miti sono allegorie e metafore, in cui i primi uomini, 
che, molto più intelligenti degli attuali, vedevano immediatamente 
ciò cui gli altri giungono penosamente con la riflessione, nascosero 
le verità filosofiche e morali : la filosofia ritrova nei miti il senso 
primitivo oscurato dal tempo. Così Zenone indica la divinità indive¬ 
nuta e imperitura, di cui gli altri dei son forze, forme e manife¬ 
stazioni particolari, divenute e periture (Era é l’aria; Efesto, il fuoco 
elementare; Poseidon, l’acqua, e così via, a base sopratutto di 
etimologie cervellotiche pd arbitrarie). In questo senso particolare 
gli Stoici riconobbero divinità alle stelle,' agli elementi, alle pro¬ 
duzioni naturali, alle qualità e stati d’animo. La vita degli dei è 
un’allegoria fisica e cosmologica. Gli eroi sono antichi benefat¬ 
tori dell’umanità divinizzati, e la loro vita è un’allegoria morale. 
Ammisero resistenza nell’aria di demoni, superiori all’uomo, che 
lo sorvegliano, e, empio, lo puniscono. Così conciliarono il mo¬ 
nismo panteistico col politeismo, al quale, facendo (primi fra i 
Greci) uso sistematico dell’allegoria, diedero senso filosofico, di- 
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fendendolo dagli assalti dei platonici e degli epicurei. La filosofia, 
avversa egualmente all’empietà ed alla superstizione, non distrugge 
la teologia civile o dei legislatori, né quella mitica o dei preti, ma 
le converte in teologia fìsica, riconducendole alla primitiva per¬ 
fezione. 

CONCLUSIONE. 

Ragioni del successo dello Stoicismo. — La salda unità si¬ 
stematica della dottrina, il suo spirito essenzialmente pratico, il 
sensualismo della sua logica, il materialismo della sua fisica, 
l'ascetismo della sua etica ne spiegano il successo straordinario e 
duraturo. Il suo panteismo era una ricca sorgente di vita religiosa 
e per mezzo dell’allegoria salvava quanto era possibile della re¬ 
ligione tradizionale: perciò le classi colte fecero dello Stoicismo 
la loro religione. Le sue teorie sul fato, sulla divinazione, sulla 
virtù come negazione degli affetti, fuga dalla vita pubblica e fa¬ 
migliare, dedizione dell’individuo all’Uno-Tutto (tratti che tradi¬ 
scono l’origine orientale dei suoi fondatori) trovarono profonda 
rispondenza nell'anima del tempo. 

Genesi storica dello Stoicismo. — Lo Stoicismo é uno sforzo 
poderoso per superare il dualismo aristotelico, ove il pensiero 
greco era rimasto impigliato. Zenone parte dalla distinzione ari¬ 
stotelica dei due principii attivo e passivo : questo, materia infor¬ 
me e indeterminata ; quello, la causa prima di ogni forma deter¬ 
minazione individuazione qualificazione. Ma (in ciò Zenone é 
discepolo del cinico Cratete) nulla agisce che non sia corpo: dun¬ 
que, il principio attivo é corpo anch’esso. Ma perché, pure es¬ 
sendo corpo, esso possa improntare di sé ogni particella della ma¬ 
teria informe, é necessàrio che i corpi si possano mescolare e con¬ 
penetrare per intero, occupando in molti Io stesso luogo. Unico 
essendo il principio passivo, unico dev’essere quello attivo. Quando 
si trattò di definirlo non più formalmente ma materialmente, parve 
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a Zenone che il fuoco di Eraclito si prestasse ottimamente a far da 
principio attivo. Come il fuoco di Eraclito, il pneuma di Zenone 
é; insieme, fato e ragione: esso raccoglie in sé anche i caratteri 
dell’aria di Diogene di Apollonia, del fuoco di Democrito, del 
Nous di Anassagora, dell’etere di Aristotile. Fin qui, Zenone non 
supera il dualismo di forza intelligente attiva spontanea e di ma¬ 
teria inerte e bruta, inseparabili, ma opposte. Dio é l’Anima del 
mondo; e tutto ciò che nel mondo vi é di formato qualificato de¬ 
terminato, è Dio in varie forme e stati. Egli é il seme donde tutto 
si sviluppa con ordine e misura, é la provvidenza, la natura, in¬ 
separabile dalla materia bruta, ma irriducibile e opposta ad essa di 
cui ha bisogno per esplicare la sua azione. 

Cleante sembra sia stato il primo ad unificare nella tensione 
il dualismo di forza e materia, cui Zenone sembra si fosse fermato. 
Secondo i Cinici, di cui Zenone si era appropriata l’etica, l’uomo 
é felice, é sé stesso, quando si sente agire, quando lavora pena 
si sforza. Cleante riconduce lo sforzo alla tensione come effetto 
alla causa, e nella tensione vede il principio supremo delle cose. 
La tensione, infatti, contiene in sè attività e passività come mo¬ 
menti, sicché in essa sembrano sciogliersi felicemente le opposi¬ 
zioni, ove erano rimaste impigliate le scuole socratiche. L atto 
puro immateriale di Aristotile é una chimera ; non vi é altra atti¬ 
vità che quella esplicantesi attraverso e contro la resistenza della 
materia bruta, e però materiale e corporea anch’essa:'la tensione 
o fuoco primordiale. Le singole cose non sono che questo unico 
fuoco in varii gradi di tensione. Cosi lo Stoicismo risulta dall al¬ 
leanza del Cinismo e dell’Eraclitismo: la morale cìnica riceve per 
base una fisica eraclitea impregnata di aristotelismo, tutta orientata 
verso il finalismo. 

Considerazioni critiche. — In realtà, il superamento del dua¬ 
lismo aristotelico non è che apparente. Infatti o si fa della tensione 
la realtà primordiale, ed allora, insieme ed in un atto solo, si fa 
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della forza e della materia due realtà primigenie inseparabili, ma 
irriducibili fra loro, ed il dualismo rimane insuperato: o si vuole 
ad ogni costo instaurare il monismo, ed allora é impossibile che 
la tensione sia la realtà primordiale, la tensione essendo null’altro 
che lo stato di un’attività, la quale, parzialmente negata, lotta 
contro la negazione che l’affetta ed a grado a grado se ne viene 
affrancando. Lo Stoicismo, invece, vuole instaurare il monismo, 
ma, insieme, fa della tensione l’essere primordiale, poiché solo in 
essa sa vedere la conciliazione dei due contrarii forza e 
materia. 

La realtà primordiale é per esso la tensione tutta tensione, il 
fuoco tutto fuoco. Ma quando il fuoco é tutto fuoco, é fuoco puro, 
non avente in sé nulla di passivo da vincere e superare, a che la 
tensione ? Ciò che é tutta attività, attività pura, senza nulla di pas¬ 
sività in sé, non può essere tensione, questa supponendo l’attività 
lottante contro la sua negazione, ma per ciò stesso limitata, cioè 
parzialmente negata. Dell’enorme contradizione iniziale ove s’im¬ 
piglia, e che solo il suo linguaggio tutto fisico gli nasconde, lo 
Stoicismo non si accorge. Esso fa nascere il mondo da un rila¬ 
sciamento della tensione. Ma perché la tensione si rilascia? Per¬ 
ché dall’Uno nasce il molto, da Dio il mondo? Lo Stoicismo non 
risponde: per esso, che la tensione si rilasci, che Dio si stanchi, 
é un fatto ultimo inesplicabile. Gli é che esso comprende oscura¬ 
mente che fa tensione é inconcepibile senza un ostacolo contro 
cui lotti per rimuoverlo, e perciò, dopo aver fatto della tensione 
l’unica realtà, lo Stoicismo si affretta a farla rilasciare perché sorga 
una materia su cui essa si possa esercitare. 

È per questo che Dio non può far senza del mondo, nè la 
forza della materia. 11 principio superiore è inconcepibile senza un 
principio inferiore che gli faccia da ostacolo, e insieme, non ha 
altra funzione che di vincere questo ostacolo, di distruggere quel 
principio inferiore che é la condizione stessa della sua attività e 
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a dedurre il molto dall’Uno, il mondo da Dio, ed esaurito da uno 
sforzo veramente titanico ripiomba nel dualismo donde si era illuso 
di uscire. 


B) LO STOICISMO GRECO-ROMANO 
DEL I E 11 SECOLO A. C. 


Modificazioni alla criteriologia. - Venuta l’età dell’eclettismo, 
se nella filosofia eclettica, risultante dall’incontro e dal miscuglio 
dei sistemi, l’elemento stoico fu predominante, dal canto suo la 
Scuola Stoica si apri largamente all’influsso delle Scuole Peripa- 
patetica e Platonica. Scossi dalle obiezioni di Cameade, gli Stoici 
in questo tempo aggiunsero alla definizione classica della presen¬ 
tazione comprensiva la condizione che essa non presentasse osta¬ 
colo o contraddizione, e determinarono le condizioni oggettive e 
soggettive necessarie perché avesse luogo (sensi ed intelletto sano, 
oggetto percepibile, distanza e luogo conveniente, osservazione 
rispondente al fine), adattando cosi il probabilismo di Cameade al 
dogmatismo stoico. 

Boeto di Sidone. — Boeto di Sidone (da non confondersi con 
l’omonimo peripatetico), discepolo di Diogene di Seleucia, subi 
largamente l’influsso dell’aristotelismo: facendo i primi passi nella 
via nella quale in appresso il pseudoaristotelico De mundo si spin¬ 
gerà assai più oltre, egli concepì, sì, Dio come sostanza eterea, 
ma negò -che fosse immanente al mondo. Dio non é anima del 
mondo, ma siede nella sfera delle stelle fisse, e di là, come dal 
di fuori, opera sul mondo, muovendone direttamente le parti (il 
De mundo limiterà l’azione diretta di Dio alla sfera delle stelle fisse). 
11 mondo non essendo più il corpo della divinità, non é più per 
Boeto un essere vivente: la gerarchia delle esistenze non coinci- 



- 89 — 


.^PTirlpnte del fuoco divino, che a grado 
dendo piu col cammino a restaura nella sua purezza, 

a grado trionfa del niasaam sua> Boeto abbandona 

riconducendo alla fine tut ^ Zenone di Tarso e, sotto 

il dogma dell’ incendio universa e ^ ^ Seleucia sembra abbiano 

l’influsso di Boeto medesi , 8 dell’eternità del mondo. 

dubitato), e pj*- U %%£££%. Panetto di Rodi 
Panezw d, Rad . L ^ ^ ^ discep0 , 0 di Diogene e di 
(Vissuto all’ incirca fra J, de u a scuola. Prima egli per 

Antipatro, cui successe n «rodendovi di una stima im- 

atenni anni aveva P^'illustri de, 

mensa ed avendovi per amici e disceso. ijorn^ ^ SceV ola, 

tempo: Scipione Africano ’ {ece dello stoicismo la 

Elio Stilone ed altri. 11 suo insegn ^ ^ ^ ^ bjsogno d , 

filosofia della classe colta rom^ ^ indusse Panez io 

riuscire comprensibile ^ forma accessibile e piana, 

ad esporre la dottrina della S confronto della Fisica 

a dare nimica un posto preponderante ,^ 
e deila Logica, a svilupparla nelle^applica cm 
nelle sue rudezze ed asperità, a ac “" dubitava del- 

l’incendio universale, e i ramina umana formata 

.entità de, mondo; come Boeto, ^ essa e 

di due elementi. Ispirandosi ad Ansio , ^ st(e(t0> e c he 

composta di natura (essi:) e di anima (t«t 1[C «Ari- 

muore col corpo, poiché tutto c,6 che : :■* ^ 

s,otite), e tutto cib che sente dolore dev—«P» 
e ciO che sommala deve morire una volta (C"” e “ > doblt6 
busso di Cameade, ma senza "^r^^endo le virtù 

della divinazione. In etica, s accos p . l’analgesìa. 

in teoretiche ingegnassero la sola 

Non sembra, peraltro, cne e s 

virtù essere insufficiente alla felicita. 







Successori di Panezio — Gii successero nella direzione della 
scuola di Atene, che sotto di lui fu affollatissima (vi apparteneva, 
fra gli altri, Ecatone di Rodi), Mnesarco e Dardano, entrambi di 
Atene, che la diressero insieme fin verso il 90 a. C. ; ad essi, a 
quel che sembra, successe Apollodoro. 

Posidonio di Apanua — Ma il più illustre discepolo di Panezio 
fu Posidonio di Apamea in Siria, vissuto all’incirca fra il 135 e il 51 
a. C., che fondò in Rodi una scuola assai frequentata da greci e 
romani, tra i quali, frp gli altri, Pompeo e Cicerone (77). Elegante 
letterato, ultimo degno rappresentante dello Stoicismo classico e 
dotto, alle sue opere formarono la loro cultura scientifica ed attin¬ 
sero a piene mani le generazioni posteriori. Contro le timide riserve 
di Panezio, egli tien fermo ai dogmi tradizionali della scuola: l’in¬ 
cendio universale, la divinazione, la demonologia. Ma con Panezio 
ha comuni la cura della forma e lo studio delia chiarezza, l’am¬ 
mirazione per Pitagora, Platone (di cui commenta il Timeo), Ari¬ 
stotile, il cercare nei sistemi filosofici quello in cui si accomunano 
più che quello in cui divergono. In fisica, più che dei principii, si 
occupa della spiegazione dei fenomeni particolari, ed in questa 
segue quasi sempre Aristotile. 

In psicologia, torna alla concezione dell’unità dell’anima come 
soffio igneo e ne deduce la sopravvivenza di essa sino all’incendio 
cosmico. Ispirandosi a Platone, introduce nella teoria delle passioni 
un dualismo psicologico ricco di conseguenze. Alla dottrina clas¬ 
sica della scuola Posidonio obbietta che le passioni non dipen¬ 
dono solo dai giudizii sul bene e sul male (poiché l’esperienza ci 
mostra che possono coesistere con giudizii ragionevoli,) e che non 
la ragione, ma le facoltà irragionevoli autonome dell’anima, collera 
e desiderio, determinate dalle qualità del corpo, ne sono il prin¬ 
cipio. Sarebbe infatti assurdo che delle passioni, ossia di ciò che 
é contro ragione, fosse causa la ragione. C’é in noi una parte ir¬ 
ragionevole malvagia non divina (a/.oyov xa-/.o5ai|iGv a»siov) accanto 
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a q ueUa ragiona* « ^ 

come’pàrma come forze dell’anim^È 

tuando il distacco dell individuo ’ nfe di vita individuale 

divina dell’anima, preesistente al co P q icolo _ 

nell’aria, entrasse dal di fuor, nel corpo- A su nQn am . 

gico non corrisponde un duerno, met^sreo . Po djvinità . 

"ette DOPO Panerò e 

Stoici della seniore più all’eclettismo, ma nes- 

Posidonio lo Stoicismo me {ama e j, influenza dei due 

suno degl, Stomi P°J ter ^ yoU sono Dionisio, forse scoiamo 
insigni scolarchi. Tra p c • Giasone, nipote e 

in Alene dopo Apo.lodoro, verso ,H*^ ^. 

successore di Posidonio m Rod,, D 'catone Uticense, l’altro, 
i due Menodoro di Tarso, maestr0 di Augusto, che 

rr =. >—— 

del saggio Stoico, Catone Utl ^ e " se , . tinta eclettica é da 

M. Terenzio Varrone. - Tra & Sto* amico di Ci- 

porre anche Marco Terenzio Varrò ( del res to più 

cerone e, come lui, "g U accet ta la psicologia la teo¬ 
erudito che ùlosofm 8 del politeismo. Seguendo Panezio, 

logia V interpretazione alleg stoica detta teologia m 

egli tratta sistematicamente P ando alla teologia poe- 

filosofica, civile e mitica o poe i , {acendo una 

certezza, egli segue l'indirizzo d, Antioco. 
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C) LO STOICISMO DELL'ETÀ IMPERIALE 


La Scuola Stoica nell’età imperiale. — Nei primi due secoli 
della nostra èra la Scuola Stoica fu la più seguita. Tra i molti che 
vi appartennero, son degni di nota Eraclito (forse contemporaneo 
di Augusto), autore delle Allegorie omeriche; Attalo, maestro di 
Seneca; Cheremone, maestro di Nerone, prete egiziano, che inter¬ 
pretò al modo stoico i miti deila religione del suo paese; Anneo 
Cornuto di Lepti, autore di un Hbro sulla teologia stoica; i due 
poeti Anneo Lucano e Persio Fiacco; Eufrate, maestro di Plinio il 
giovane ; Ierocle e Cleomede vissuti sotto Adriano, ed altri molti di 
minor.conto. Imbevuti di idee stoiche sono anche Manilio (con¬ 
temporaneo del regno di Tiberio) e Finnico Materno (l a metà 
del IV secolo), che, il primo in versi, il secondo in prosa, espo¬ 
sero e difesero l’astrologia. In Roma non si seguiva altra filosofia 
che la stoica: essa era il rifugio di tutti coloro cui pesava il dispo¬ 
tismo imperiale, la bandiera attorno a cui si schierava'il superstite 
partito repubblicano. Fu perciò guardata con diffidenza dagli im¬ 
peratori della casa Giulia e Flavia. Nerone ne perseguitò molti 
seguaci; Vespasiano e Domiziano li cacciarono in massa dall’I¬ 
talia. Essa era la religione delle classi colte, e nei suoi più ferventi 
adepti creava un sentimento serio e virile, se pure non scevro di 
tristezza e malinconia, d’incondizionata sottomissione dell’io alla 
legge dell’universo, al Tutto-uno. Sotto gli Antonini lo Stoicismo 
é in fiore alla corte imperiale, inspira l’opera dei giureconsulti ro¬ 
mani, e con Marco Aurelio ascende sul trono dei Cesari. 

L’intuizione del mondo in Seneca, Musonio Rufo, Epitteto e 
Marco Aurelio. — Lo Stoicismo romano é profondamente diverso 
dal greco, non per le teorie, che prende per intero da questo, ma 
per l'accento con cui le ripete, per l’anima con cui la colorisce. 
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Ciò t evidente nei quanto P..^P^ ^ nost[a èra Cordova, 

ueo Seneca, nato poco dopo i P ordine si suicido il 65; 

maestro e consigliere d. N«o™. „ 20 d „ C ., insegni, in Roma 

Musonio Rufo * Volami ( ^ , F i av ii ; mori sotto Tra¬ 
sotto Nerone, da co, lu “ ’ ia (discepolo di Musonio, vissuto . 

iano); Epitte.o di lerapol lun Fg ( ^ schiav0 , poi come 

in Roma sotto Nerone e successo, ,. P 2 4; morto a Nicopol 

,inerto, bandito «’M» Aor elio (.21-180) del 

;rr^rt«r:— * - - - - 

LlSn 7n apparenza, tutti e quattro^ nessuna 

della Scuola, non ne nnnegan interes sa é solo la morale. Ogni 
delie parti, «a ciO che daw™ ' ‘ ess i, inolile. H P<**» 

sapere che non prepari alla virtù , P della propna mt- 

delia filosofia 6 la coscienza cte ^ son0 mota ,mente tutti ma¬ 
seria, debolezza e cattive" - guarirli (Seneca, Moscaio, 

iati, e la filosofia é la medicina che conosce „za e pratica 

rapirtelo). La filosofia non con ale che ^ ^ ci s i arriva 

> ed appucat,i re,tamen,e 

(Epitteto). ben ragionare, ma é mutile per- 

La dialettica é «cessar P e ^ obbiezio ni scettiche sulla 
dersi in sottigliezze enstic i ■ (Seneca) ; dubitare e e 

possibilità del sapere é P' r «' e ma queste affermazioni 

cose visibili é una vera folli. que „a fiducia in sé stesso 

dogmatiche sono ben lungi es50 possa msigno- 

def pensiero che esclude sdegno del problema 

ri,si della verità. Al contrai , ^ d’interessi per la leena, 

gnoseologico indica la total 
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l’attenzione tutta rivolta alla pratica. «Ciò che urge é guarire dai 
mali della vita, ed a questo é indifferente sapere se i fenomeni 
corrispondono o no alle cose in sè: é quel che diceva Budda. 

Seneca apprezza molto la fisica, perché ci fa conoscere l’ori¬ 
gine, la natura, il destino e la nobiltà dell’animo, ma la rinserra 
nella spiegazione dei fenomeni, ed in questa procede da dilettante, 
copiando Posidonio. Musonio se ne disinteressa; per Epitteto e 
Marco Aurelio le sostanze e le cause sono avvolte da impenetra¬ 
bile oscurità, e, del resto, conoscerle non gioverebbe a nulla. 

Intimamente insoddisfatti del Dio della Scuola Stoica, legge 
anonima ed impersonale dell 'universo, fuoco eternamente acceso, 
dal quale si staccano piccole scintille, che per breve tratto vivono 
di vita indipendente, poi si riassorbono in esso o si spengono, 
essi ne accentuano le qualità di bontà, santità, provvidenza, lo esal¬ 
tano padre benevolo degli uomini, perfezione morale assoluta, in¬ 
terna all’animo umano, identica con la volontà e ragione dell’uomo, 
considerata in tutta la sua purezza ideale, sicché a volte sembra 
che l’Uno-tutto sia per trasformarsi nel Dio personale, ma non si 
decidono, e tra teismo e panteismo oscillano insoddisfatti e inde¬ 
cisi. Ad essi tutti si applica il detto profondo di Erasmo su Seneca: 
si legas eum ut paganum, scripsit Christiane; si ut christianum, 
scripsit paganice. Ma perciò stesso accentuano il dualismo di Dio,' 
forza attiva, e della materia passiva, della legge 'permanente del 
mondo e del fluire rapido ed incessante delle cose nel quale l’in¬ 
dividuo non é che un momento effimero, sì che la vita si vela ai 
loro occhi di malinconia, ed appare loro niente altro che sogno, 
polvere ed ombra (Marco Aurelio). 

E si acuisce il dualismo della ragione e delle passioni, dello 
spirito e della carne, dell’anima e del corpo, non più svi¬ 
luppo ed estensione dell’anima, ma peso prigione velo dello 
spirito: l’uomo é un’anima che trascina dietro un morto Epitteto). 
Ma come si concilii questo dualismo psicologico e morale col 
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monismo metafisico della scitela, non dicono: e 

o — «» tjz, 

srS^-r» r =s?.. 

=rrzs:,ri:s:=^r.:- 

fr,r;rrrsr,r 

. ^ - i suoi dolori e 
pffptto della sua ignoranza. Ciò aa ai 

e mite igroto allo Stoico anlico, superbo della sua saggezza e - 
di;» del volgo. Essi predicano l'uguaglianza ortg.nar, e la 

„ all, .ansa degl, uomini, l'amore universale> b— ■ 0£ 

. . n Hnlrezza anche verso i malvagi che non son tali perù 
Tvogfiano. Ma l'amore cfie predicano non é fiue.l» che iavora a 
redimere e perfezionare moralmente la persona amala, e p uttos 
comodoni di »n universale dolore che, in fondo, sanno mev,fa¬ 
tatile. L'umanità é per essi troppo malvagia perché s, possa pen- 

t-arp sul serio a migliorarla moralmente. , 

La felicità é nella virtù, e questa consiste nella indipendenza 
da ogn bene esteriore (Seneca). Musoni» ed Epitimo dtsitnguono 
CO che non é in nostro potere «- •»' >à» Hcctoza salute v, 
amici parenti patria, e CO che è in nostro potere (su n w">; 
„“ro lere é solo la nostra volontà, l'uso delle nostre optimum 
con le tendenze che ne derivano. Des.derare co ere 
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é in nostro potere, significa esporci ai colpi della fortuna. Tutto 
ciò che ci é esterno deve esserci indifferente: abbandoniamoci al 
corso delle cose, che é necessario ed ottimo, accettiamo in anticipo 
quello che ci accadrà, pensando che ciò che Dio vuole é meglio 
di ciò che vogliamo noi, senza rallegrarcene né dolercene, e ritratti 
in noi stessi, indipendenti calmi liberi, saremo felici e sottratti al 
destino. Il vizio e V infelicità é nell’essere schiavo delle cose este¬ 
riori; il bene e la felicità, nell’affrancarsi dal loro dominio. Il sommo 
bene dell’uomo é di essere libertà e volontà pura: sapientis est 
semper idem velie atque idem nolle (Seneca). Ma in che consiste 
questa volontà? Nel rassegnarsi al corso delle cose, nel rinunziare 
a ciò che non dipende da noi ; sustine et abstine (avexoo xaiajrexoo). 
È, dunque, una volontà che ha bisogno di ciò che le é opposto e 
nemico come di una materia su cui esercitarsi. Senza di questa, 
essa si moverebbe a vuoto. Ed in che consiste questo esercizio 
della volontà? Nella rinuncia e nella sopportazione, in un atteggia¬ 
mento, cioè, meramente passivo. Epitteto fu schiavo, Musonio ca¬ 
valiere, Seneca ministro, Marco Aurelio imperatore: ma l’etica di 
esse tutti é un’etica da schiavi rassegnati. 

Rinunziando a dare all’etica una base teorica, lo Stoicismo 
ritorna al Cinismo, e questo, infatti, additato dai nuovi Stoici cerne 
il modello da imitare, risorge al principio dell’èra cristiana, in ri¬ 
soluta opposizione al governo imperiale ed alla religione popolare, 
predicando l’affrancazione da ogni cosa esteriore, esaltando il li¬ 
bero volere dell’uomo, insorgendo in nome delia responsabilità e 
libertà umana contro il fato stoico e la divinazione. Demetrio (con¬ 
temporaneo di Seneca), Dione Crisostomo ('sotto i Flavii e Traiano , 
Enomao di Gadara (sotto Adriano:, Demonatte (2 a metà del 1° se¬ 
colo e l a metà del 2° ) sono i rappresentanti più rispettabili della 
•scuola. Ma essi non trovano eco nell’anima del tempo, oppressa 
dal senso della fatalità, prostrata in una muta rassegnazione al corso 
inevitabile delle cose. L’opposizione aperta (nel vestito, nel modo 
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di vivere e di parlare) in cui i cinici si pongono con i costumi de tem¬ 
po atteggiandosi a predicatori di morale, muove a fastidio. E quando 
il mantello cinico coprì dei mendicanti vagabondi, i quali, convinti 
che seguire gl’ impulsi più sfrenati del senso non fosse peccato 
perché lo spirito é indipendente dal corpo, ostentavano inscienza 
ed immoralità, sorse una violenta reazione contro il cinismo e la 
stessa filosofia. Invano nel 165 d. C. Peregrino, apostata cristiano 
passato al Cinismo, per imitare Ercole, l’eroe della scuola, in pre¬ 
senza dei greci radunati ai giuochi di Olimpia si getta volontario 
tra le fiamme di un rogo : il gesto che voleva essere eroico si perde 
nel vuoto, senz’altra risposta che il riso beffardo di Luciano. Non¬ 
dimeno ridotto a un modo di vivere più che ad una scuola filo¬ 
sofica, il Cinismo dura nei secoli e sopravvive alla fine della filosofia 


greca. 

Mentre per la saggezza moderna il dato, la realta empirica, 
il mondo dei fatti non é che un limite posto all’attività dello spi¬ 
rito indissolubilmente congiunto con questa e da questa rimovibile 
all'infinito, e la vita morale consiste per l’appunto nel rimuovere 
il limite che la realtà empirica costituisce per lo spinto, nel pla¬ 
smare il mondo secondo il concetto ó l’idea, nell’attuare l’ideale, 
cioè nel sostituire alla realtà di fatto una realtà spirituale, ove lo 
spirito si trova e riconosce perché é prodotto ed opera sua, per 
la saggezza antica l’essere é tutto in una volta tutto ciò che può 
essere é un dato, e dato sono la perfezione e la virtù, sinonimi 
dell’essere È vero che accanto all’essere vi é un elemento d. al¬ 
terazione, di corruzione, di divenire, di non essere, che non « sa 
donde venga, e che con il tumulto delle passioni e degli affetti 
sconvolge e minaccia di rovina la naturale perfezione dell uomo. 
Ma basta allontanare da sé quest’elemento perturbatore, perché lo 
spirito brilli in tutta la sua originaria purezza. La morale e essen¬ 
zialmente astensione e purificazione: non conquista, non creazione, 
ma difesa di una perfezione già posta dalla natura. E perciò la 
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saggezza antica rinunzia ad agire nel mondo del cambiamento, che 
per essenza é contrario ed irreducibile all'essere ed alla perfezione, 
ed erige dighe per difendere lo spirito dalla sua rapina. Il saggio 
antico rinunzia ad agire sul mondo, assiste impassibile o rasse¬ 
gnato al suo rapido fluire, aspettando il momento in cui questo 
travolgerà anche lui e lo restituirà al gran Tutto. Ma allora che 
senso e che scopo ha la vita? 

Ed in questo tempo, infatti, si diffonde un tedio della vita 
(Seneca), una Stimmung pessimistica che, soffocata e repressa in 
questi Stoici, prorompe apertamente alla luce in altri spiriti non 
vincolati alla scuola (Plinio il vecchio). Ma negli stessi Stoici l’a¬ 
bituale impassibilità ed orgoglio si piegano a tratti, è rivelano nel 
fondo dell’anima un abbattimento profondo ed un’invincibile ma¬ 
linconia prossimi alla disperazione. 




IV. 


EPICURO 


.... di Epicur0 _ Epicuro nacque in Samo (341-2 a. C.) d. 
Vita di tpicuru. h „i>;mnpdi di formarsi una 

famiglia ateniese. La ^/inehevolezza egli, uomo vanitosis- 

gerando la s “ a 'J nor “ che a Democri ,o. professava di non do¬ 
mava d ingiurie e conobbe con sufficiente precisione , 

ver nulla a nessun . ’ _ colaro del platonico Panfilo, 

sistemi ^i suo, pre jes^^ . ^ e democriteo Nausifane. 

fors’anche di Senocra stabin in una piccola casa con 

Nel 306 a. C. venne n At raccogliendo attorno a sé 

accanto un orto (il celeo g cu i passava la £ior- 

gran numero di amici (fra cui onne lo ama . 

n- versando fam, = ™d essi, c ^ ^ 

rono per 1 umanità del car turbolento . Morì nel 270, dopo 

lungi dalle agitazioni di quel P sue opere numero- 

C,Udde Ttf 3 ^) ,m ”crmr digito sciattamente, ma talvolta non 
sissime (oltre 300), - ochi frammenti. 

„ni. à dei i 

(esempio* unico neiPantfchità) ia sua dottrina 






— 100 — 


S! conservò presso che inalterata durante i sei secoli che durò la 
scuola. Tra i suoi numerosissimi scolari i più noti sono Metrodoro, 
il suo discepolo prediletto, Polieno (entrambi premorti ad Epicuro), 
Colote, tutti e tre di Lampsaco, Ermarco di Mitilene, che gli succes¬ 
se nello scolarcato. A questo successero Polistrato, Dionisio (210-180), 
Basilide. Degli Epicurei posteriori Protarco di Bargilia fiori nel se¬ 
condo quarto, Demetrio il Lacone e Apollodoro nella seconda metà 
del secondo secolo. Verso la metà del secondo secolo l’epicure¬ 
ismo prese piede in Roma, ove Amafinio lo espose in prosa la¬ 
tina: l’edonismo della sua morale e, in genere, la facile comprensibi¬ 
lità del sistema, tutto orientato verso la pratica, ne fecero la for¬ 
tuna presso i Latini, malgrado la diffidenza e talvolta anche i ri¬ 
gori delle autorità politiche. 

L’epicureismo in Grecia ed in Roma nel /. secolo a. C. — Apol¬ 
lodoro ebbe a discepolo, e forse anche a successore, Zenone di 
Sidone, che insegnò con successo in Atene fin dopo il 79/8, 
nell’inverno del quale anno Cicerone lo udì; a lui successe Fedro, 
anch’egli maestro di Cicerone in Roma (90) ed in Atene (79/8); a 
Fedro, Patrone (70-51). Propagarono l’epicureismo in Roma Si- 
rone, maestro di Virgilio, e Filodemo di Gadara in Celesiria, amico 
di Cicerone, filosofo e poeta. In quel tempo, molti illustri romani, 
anche insigni per pubblici ufficii, abbracciarono l’epicureismo: 
C. Velleio, C. Cazio, C. Cassio uccisore di Cesare, Tito Pom¬ 
ponio Attico, Lucio Manlio Torquato e, glorioso sopra tutti, 
Tito Lucrezio Caro (vissuto probabilmente tra il 94 ed il 54) 
che, iniziato all’epicureismo dal medico Asclepiade di Bitinia, 
un simpatizzante della dottrina, che, stabilitosi a Roma, contribuì 
molto alla sua propagazione, espose nel poema De rerum natura la 
fisica della scuola. Poeta incomparabile per potenza rappresenta¬ 
tiva, Lucrezio si attiene strettamente alla dottrina di Epicuro, nel 
quale esalta sopratutto il redentore dell’umanità dai terrori della 
superstizione: tutt’al più egli arricchì la fisica epicurea di osserva- 


c„ rP (tpi Clinamen alcunché 
zioni particolari, e, forse P er 1 ’ ritornando così in¬ 

di analogo alla spontanei animale ed 

consciamente allil—^ ^ stessa de lla Scuola 
Modificazioni della dottn . D ensiero, immutabil- 

Epicurea di essere una chiesuola eHibe^ pe-e ^ ognj 

menta attaccala ai "'m,re scuote. Sembra, tuttavia, 

altra accogliesse in sé , intr odussero in maggior nu¬ 
che Apollodoro, Zenone, i sis temi- altri negarono l’esi- 

sura di prima lo studio deg i ^ idziaf nata in considera- 

stenza degli dei; altri ammisero si tras forma in una 

zione dei servigi che si speran ^ pers0 na dell’amico dà di 

inclinazione riposante sul piacer ^ intacC ano l’essenza della 

per sé stessa: deviazioni par. logica induttiva ab- 

dottrina. Zenone e Filodemo sviupp^ p(0gte sso fatto dalla 

bozzata da Epicuro, e fu quest » Kercilò s „n a medicina 

scuola in quel ,e,np0 . ia de e della scuola dei Metodici, 

pepicureismo per mezzo ^ che riconduceva 

fondata dal suo discep s ^ ad generali e con¬ 

tutti gli stati morbosi dell ’ or ^' S1 -, imen to) ed allontanarsi 
trarii dell’ eccessivo avvicinarsi ( 

(rilasciamento) delle particeli 6 deU’orgams ^ Durante i primi tre 

L’epicureismo nei Epicurea’continui, ad essere una 

secoli della nostra era la Soie p ,| segnalò per 

delle Più frequentate, ma e eoamente alla parola del 

originalità scientifica. A q sopravv i s suto alla rovina delle 

maestro, de, di Giuliano ,'apo- 

altre scuole. Era, pera , g religioso e mistico, 

stata, travolta dall’impetuoso movimento g 
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FISICA. 

Genesi della dottrina. — Attraverso Nausifane, Epicuro ha im¬ 
parato da Democrito e Pirrone a riporre il sommo bene nella pace 
dello spirito, nell’atarassia. Maé follia sperare di raggiungere l’im¬ 
perturbabilità sinché il timore della morte e la credenza superstiziosa 
nell’intervento arbitrario degli dei nelle cose di questo mondo se¬ 
guiteranno ad agitar l’animo. Urge, dunque, anzi tutto, sradicare 
dallo spirito quel duplice timore, liberarne ed affrancarne l’uomo: 
il concetto della liberazione o affrancazione é il concetto fonda- 
mentale della filosofia epicurea. Per questo, é necessario dimostrare 
che tutto nel mondo procede per cause naturali, cioè meccaniche 
e corporee. L’atomismo di Democrito forniva bell’e fatta questa di¬ 
mostrazione, ed Epicuro se l’appropriò per intero, modificandolo 
dov’era necessario per metterlo d’accordo con la sua etica e psi¬ 
cologia. 

Il materialismo meccanico. — La fisica per Epicuro é indi¬ 
spensabile poiché, facendoci conoscere che in natura tutto accade 
necessariamente, per opera di cause meccaniche, senza intervento 
di dei o di entità immateriali, senza preoccupazione alcuna del 
bene dell’uomo, senza che il corso delle cose abbia in vista un 
fine o piano qualsiasi da realizzare, fuga la superstizione: senza 
questo scopo antiteleologico ed antireligioso, a nulla gioverebbe 
studiare la natura. 

La dottrina degli atomi. — Reale é solo ciò che patisce ed 
agisce, quindi solo il corpo. D’incorporeo, che non agisce né pa¬ 
tisce, c’é solo lo spazio vuoto, la cui essenzà consiste nella pene¬ 
trabilità assoluta, nel non opporre resistenza, e senza di cui il moto 
sarebbe impossibile. Il corpo é l'esteso in tre dimensioni, la cui 
essenza é la tangibilità e l’impenetrabilità o resistenza allo sforzo 
(a-niTOTua). Tutti i corpi son composti di parti, ma la composizione 


f 
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„ on va all'infinito, so no un corpo 

r joé si dissolverebbe in nulla. Le pari, ultime ae. y 

corpi oormu 0 eue fedelmente Democrito. 

par0 p; r a diiend«e l'atomo dalla divisibilità infinita, non solo ef- 

hanno esistenza (nemmeno «dea ) ^ ^ CivteibiH in parti, 

alt™àrtes S m^//^.e (Lucrezio), poche in ogni atom0 ’ ha " n ° 

^ r «tomi rhe esso contiene sono infiniti, poiché ogn 

ssirm-rsrjtssa 

nualità dei corpi. Gli atomi si muovono sempre con ve g 

oer tutti che non può aumentare o diminuire, ma solo mutar 
rezione:’quelli componenti i corpi anche più duri e soli i non vi 
sono mai in riposo, ma sempre vibrano in con,inno cozzo («) 
fra loro ed é questo cozzo che spiega la minore velocita del con 
cilium atomico di fronte alla vertiginosa velocità delf'atomo .sj a ^ 
11 moto lento, continuo e sensibile del corpo é la risultante 

. _ dei moti degli atomi che lo compongono. Quando 

le vibrazioni interne degli atomi si equilibrano intuitele direzioni, 
il corpo é in quiete. 
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Coniuncta ed evento. Il Tempo. Tutte le proprietà fisiche ine¬ 
renti ad un corpo qualunque si dicono c»< l Lfe r ?r l v.c,-a., coniuncta, e 
si apprendono per diretta percezione sensibile ; i fatti e rapporti, le 
azioni, passioni e condizioni riguardanti una cosa, ma estranei alla 
corporeità di essa (p. e- il fatto di essere libero o schiavo, ricco 
o povero), si dicono ou|i-xo)iia-a, evento, e si apprendono per infe¬ 
renza da percezioni sensibili. Il tempo, come gli eventi, non par¬ 
tecipa intrinsecamente della corporeità delie cose, ma gli evento 
sono in relazione ad un corpo, ed il tempo in relazione agli evento 
medesimi: perciò Demetrio lo definì o’j|«:xiD;ia c’jjiTrxwnaxcov. Esso é 
obbiettivamente quale ce lo fa conoscere il nostro comune senso 
del tempo. 

Il Clinamen. — A causa del loro peso gli atomi ab aeterno 
soggiacciono ad un moto di caduta, con velocità eguale per tutti 
(contro Democrito e seguendo Aristotile): dell’obbiezione aristote¬ 
lica che nello spazio infinito non é possibile caduta, non essendovi — 
né alto né basso, Epicuro credè trionfare rispondendo che in esso si 
può sempre distinguere la direzione dalla testa ai piedi da quella 
contraria. Cadendo nel vuoto infinito con velocità eguale, a per¬ 
pendicolo, come gocce di una pioggia eterna, gli atomi non s’in¬ 
contrerebbero mai e mai nascerebbero i corpi complessi ed i mondi 
se ciascun atomo non avesse la facoltà di deviare di una quantità 
impercettibile dalla verticale di caduta, in un momento e luogo asso¬ 
lutamente indeterminabili e incerti. É il famoso Clinamen (naps-paiois) 
di Epicuro, oggetto delle critiche più acerbe e delle beffe più atroci 
nella stessa antichità. Non già, si badi, che l’atomo declini perché 
vuol declinare: la volontà non é senza il corpo umano, composto di 
atomi. 

Il Clinamen è moto naturale e fisico, non dovuto né a 
peso né ad urto, quindi senza causa; é il moto di caduta che da 
sé, spontaneamente, senza perché, cambia direzione: é il caso puro. 
Esso serve a spiegare tutto ciò che nella natura non dipende da 


ì; 


cause necessarie. cioè m^n*^ 

e causale (™xiì. la spontanei & leessofu certo escogitato. 

berti del volere umano, per sp, g J gli atomi, dopo un cerio 
Genesi dei mondi.- Grazie a g di caduta si cambia 

tempo, si urtano, per l'urto, d « ^ ^ , n ques to moto • 

in un moto in tutte le ir La varietà indefinita, non 

si staccano dagli aUn ** " atomiche, fa si che nell’infinito 
infinita, delle forme e grandezz ^ ^ produca uno duraturo, 

ripetersi di accozzi atomici né {in e (ab aeterno es¬ 
che forma un mondo. > linazione)i nel vuoto infinito gli 

sendo gli atomi, la cadu a, ^ d ^ ^ nuiner0> fra cui il nostro, 
atomi infiniti formano cu - alcuni poS sono essere si- 

d’ordinario differenti fra ^°’ dQ „ moto degli atomi. In 

mili al nostro, perituri taf, eie * ^ r2Xon , pre cisa degli 

ciascun mondo la quantità, q‘ j des tini futuri.Tra mondo 

atomi che lo compongono ne deter solcati da atomi liberi 

e mondo, intervalli vnlemum arcipelaghi di mondi, 

guizzanti in corsa ver ig tomi e loro moti, retti da leggi 

Nell’universo tutto si neon UL ‘ tfanne le eccezioni che v’ in¬ 
fisse ed assolute f/oedera nfl i , D crit0 l’atomismo 

troduce il Clinamen. Cosi assoluto dei 

ed il meccanismo, ma ne < stoici) per ché esclude la liberta 

fenomeni (di cui si appropnwi g ché quelli almeno 

umana: meglio gli de, del 

si piegano alle preghiere, __ NeU , univers0 infinito essendo 

L’Isonomia e la vismfi ■ &omma de i loro moti, 

sempre uguale la quantità deg i a garà sempre uguale per 

ma limitato il numero de e ° effetti ’ che ne risultano (loovo^a): 
quantità e qualità la »">”■ g £<1 ; , enom eni restano sempre 
perciò nell'universo mhmto 'e p ^ ^ eternamente 

g " S !“ si - e complicarione delle sue .orme e leggi: 
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concetto grandioso che Epicuro sviluppa dall’atomismo di Democrito 
come necessaria conseguenza. Infinito essendo il numero degli 
atomi di ciascuna forma, per ogni specie il numero di atomi atto 
a formarla é infinito. Per ciò non solo ogni specie dura eterna e 
nell’infinito universo vita e morte si equilibrano, ma ogni specie 
é rappresentata da individui innumerevoli: nella distesa infinita 
dell’universo vi sono terre, soli, lune innumerevoli. Se le specie sono 
eterne, gl’individui muoiono quando non possono riparare con suf¬ 
ficiente rapidità le perdite atomiche continue cui van soggetti. Se di 
un fenomeno naturale sono possibili più cause tutte egualmente 
materiali (é il caso della gran maggioranza dei fenomeni), il filo¬ 
sofo non deve pretendere di scoprire la causa che sola é la vera 
in quel determinato punto del tempo e dello spazio, chè per la vis 
infinitatis tutte non solo possono essere, ma sono attualmente vere, 
quale in un mondo, quale in un altro. Ostinarsi a trovare la causa 
che sola é vera in quel tempo e luogo determinato, conduce a 
seguire presupposti arbitrarti ed a perdere la pace dello spirito. 
Tutto ciò che é naturalmente possibile é anche reale, e poiché nel 
tempo infinito trascorso tutte le combinazioni di atomi si sono 
esaurite, nulla accade che non sia già accaduto. 

viventi. — Dalla terra nacquero per generazione spontanea 
piante ed animali; ora ciò più non accade, perché le sue forze 
produttrici sono prossime ad esaurirsi. Tra i primi viventi ve ne 
erano di forme mostruosamente accozzate, ma si mantennero solo 
quelli cui la qualità della loro composizione rese possibili nutrirsi 
difendersi propagarsi (Empedocle). Vi é progresso nella natura, 
risultato di erramenti numerosi. 

L’anima. — L’anima nasce cresce invecchia muore col corpo: 
essa é corpo, composto di quattro specie di atomi, tutti rotondi 
tenuissimi leggerissimi mobilissimi, della natura alcuni del vento, 
altri del calore, altri dell’aria, altri, infine (i più fini e mobili di 
tutti), di una natura che non ha nome (a/.aTavo^asTov, nominis ex- 
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pers: ricordo della puinta — - — ^ 

nell’anima e che sol. sono cap^ ^ tutt0 it cor po e tutto lo pe¬ 
samente legata, 1 anim tutte e quattro le specie. Le impres- 

netra, dovunque con at0 u ato mi della quarta natura si 

sioni meccaniche comuni che é il sentire, d «atto 

trasformano in moto d. squ.s.t ’ ^ ^ moto isolato di c ia- 

psichico (non gli atomi ^com^ _ ^ ^ quest0 moto , tra- 
scun atomo, ma il loro mo ^ tffi altre na ture e da questi a 

smettendosi agli atomi psi J dell . anima e del corpo. Solo la 

corpo, fa divenir senzienti * pef $ . stessa; le altre tre ed .1 
quarta natura dell’anima c . p materialista concede all im- 

corpo solo per senso comu, ■ ^ materiali c he 1’ esperienza 

finezza e mobilità. ^ * ha due par ti o forme: Vanima e 

Anima e animus. dist inzione in cui è difficile veder 

panimi 0 mena '"‘ZI irrazionale dell'anima che 

chiaro. Sembra che Vanma sur a par e „ principio 

pervade .««o » corpo ; ’aliai con aede ne. petto. Sem- 

del pensiero della volontà J ia n0 „ sostanziale, ma 

bra che tra nn/mns e «ma » d ' sicc he,se se ne va, se 

funzionale ; Vanlnm t ' “”' la dell'animo è divelta dal 

ne va anche l'anima; invece jM|a poc0 „ opo incapace 

corpo (con la mutilaz.one d, un a ), ^ 6 funzione 

di sentire. Dunque la C0SC ‘^ ’ rma in fatto cosciente la sensa- 
dell 'animus: è questo c e corrisponde all’i ì ir«l*"» wv degh 

zione bruta dell’anima. g cQn essa u corpo ; esso può 

^ lu 0 cir a e e s r er 8 eno mentre l’aafma e il corpo soffrono, e 
viceversa. 
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Solo in quanto avvolta e tenuta insieme da! corpo (proprio il 
contrario della psicologia stoica), l’anima è capace di quei moti 
che sono il senso. Dissolvendosi il corpo, gli atomi psichici si 
sperdono nel vento, dileguano come fumo ; la coscienza e sensi¬ 
bilità si spengono del tutto. Ed anche se si uniscono di nuovo con 
elementi corporei nel modo stesso in cui furono uniti nell’uomo 
vivo, l’essere cosi nato è un essere nuovo, che nessun legame di 
ricordo unisce all’antico (Rohde). Epicuro nè spera nè desidera una 
vita di oltretomba, che col suo ignoto ed i suoi terrori distruggerebbe 
la sicurezza imperturbabile, la calma profonda in cui consiste la felicità. 

CANONICA. 

Sua necessità. — Sgombrando l’animo dal terror della 
morte e degli dei (scopo negativo) e facendoci conoscere la vera 
natura delle cose (scopo positivo), la Fisica è base dell’Etica, 
mezzo e condizione della felicità. Lo scetticismo, oltre ad essere 
intimamente contraddittorio (còme si può sapere di non sapere?), 
sopprime ogni possibilità di azione. Ma ogni sapere che esca dai 
limiti della Fisica generale, in nulla contribuendo alla felicità, è 
inutile e superfluo. Perciò Epicuro condannava matematica, astro¬ 
nomia, storia, grammatica, arti, poesia ed ogni erudizione in ge¬ 
nere: « fuggi la scienza a piene vele », scriveva a Pitocle. Per la 
felicità è necessario e sufficiente sapere che i fenomeni del mondo 
accadono per via naturale. Ma se la Fisica è la conoscenza del 
vero, quale è il criterio della verità, il possesso del quale assicura 
la certezza e con essa l’atarassia? Alla domanda risponde una 
parte della Filosofia: la Canonica, o scienza del criterio. A questo 
esclusivamente Epicuro volle limitata la logica, rifiutando la dia¬ 
lettica e tutto i! complicato edificio della logica aristotelica e stoica 
come cosa inutile e nociva. 
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, , ne idoli - tn gnoseologia Epicuro trasse 

Sensualismo assoluto-Gl idoh ^ ^ materia l i s m o, tor- 

intrepidamente le conseguenz e coerente. Criterio della 

mulando una dottrina sensualista ^ im nlediata inerente 

certezza è l’evidenza . sensaz ione in quanto tale 

alla sensazione: dal che eriva ^ maggior valore di un’al¬ 

fe sempre veridica. Una sensazione ^ ^ V6ia)> e nessuna 
tra, tutte hanno eguale au ori rettificare i dati di un 

può correggere l’altra. Un ^ ,a percezione di 

altro, perchè ogni senso ha p conoscere . Né la ragione può 

una qualità che gli altri non attinge da essi. 

prevalere sui sensi, pere diret t a mente (tatto e gusto) o per 

, corpi agiscono sui sensi o * da un serpente in muta 

mezzo d’idoli (vista udito.odo. ^ 0 .ininterrottamente stra- 
la pelle (Lucrezio), C0S1 d * ' * fede imente la disposizione 1 or- 
terelli atomici, che ne np n dup iicato superficiale ma 

dine i moti atomici, e ne so ^ ^ spessore at0 mico, , 

fedele (idoli, «a** Dem ° Cr ' } g , si sen za P erclù * h 

loro atomi procedono tutti atomic a, cio é vertiginosa, e 
idoli volano nello spazi che gli conviene. Toccati 

vengono ad agire ciascuno sul se_ * muovono ed i 

dall’oggetto ó dall’ idolo, g ì forme e j moti interni degl, 

loro moti riproduco" 0 esatta me atomi della quart a natura 

.torni dell’oggetto o idolo toccan é sensazione (og n. 

psichica toccati vibrano. ^ ri p r oduce esattamente l’.m- 

sensazione é, in fon °> " f ’ Qrma e costituzione dell’oggetto 

pressione organica, e perci é loca ie, ma confluisce 

o idolo toccante. La se " saz '° ne {atto * cosci enza e dà luogo alle 
all 'animus, ove si trasform Qe di un corpo reale si ha 

ulteriori forme psichiche^ fluisce al senso una min- 

quando da un solo e mede*^ g Le rappre- 

terrotta serie (*™pp°“ 1 ) ett0 reale riproducono idoli 

sentazioni cui non corrisponde mun ogg 
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vaganti isolati e non rispondenti a.niun oggetto, o perché soprav¬ 
vivano all’oggetto donde si staccarono, o perché nel tragitto da 
esso al senso si sformarono e sfigurarono, o perché sia durante il 
tragitto sia penetrando nei nostri sensi si combinarono con altri 
idoli: una tal combinazione dell’idolo di un uomo con quello di 
un cavallo dà luogo fuori di noi all’idolo, in noi all’immagine del 
centauro. Dunque, ogni sensazione, senza eccezione alcuna, anche 
se sogno illusione allucinazione fantasticheria, é sempre vera, per¬ 
ché sempre riproduzione fedele di un oggetto (v'av-aaxov), di pn 
idolo esistente obbiettivamente, in sé. Ma non sempre quest’idolo, 
cosi come ci ha toccato, emana da un oggetto o lo riproduce fedel¬ 
mente; i cosiddetti errori dei sensi sono errori sul giudizio che 
dall’idolo conclude all’oggetto. Se la sensazione riproduca solo 
l’idolo o anche l’oggetto, decide l’esperienza, rinnovata nelle con¬ 
dizioni volute (s-t|iapxupViatf). 

Alle obbiezioni scettiche contro l’autorità della sensazione (la 
stessa cosa é sentita diversamente 1° da diversi senzienti; 2° in 
diverse disposizioni dello stesso senziente) Epicuro risponde che 
da un solo oggetto possono fluire idoli diversi ai diversi senzienti, 
e nello stesso senziente a seconda della diversa disposizione fi¬ 
sica (per. es. sana o malata) può trovare accesso questo o quel- 
l’idolo (p. e. il dolce o l’amaro), pur provenienti entrambi da uno 
stesso oggetto. Le qualità sensibili dei-corpi (colore, calore ecc.) 
non sono puramente soggettive (contro Democrito), ma esistono 
realmente, non negli atomi isolati, ma nei corpi, come risultante 
di varie forme, disposizioni e moti dei concilii atomici. Come s> 
spiega che noi possiamo suscitare a piacere in noi la rappresen¬ 
tazione di qualunque cosa t Gli è che siamo circondati da idoli 
infiniti, che percepiamo per la loro estrema tenuità solo quando 
dirigiamo su essi la nostra attenzione (cpavcatmxrj e-igoXr, xr,e Siav&ias). 
Anche alla nostra più vuota fantasticheria corrisponde un idolo real¬ 
mente esistente. Con questo dogmatismo assoluto, avverso al se- 
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[«idealismo di f' 11 ' 3 " 1 "' 0 

del mondo in cu, marno mtoP ^ „ ,„ ond0 ne „. sua 

u affezioni e le sulla nostra sensibilità imp.es- 

municano sensazioni, m P ^ anch . eMe hanno certezza mi- 

sioni (ita8-rj) di piacer secondo che producono piacere o 

mediata e sono puind, erger»• ‘ Esazione lascia di 

dolore, gli oggetti ne , la memoria. 1 moti del- 

sé un’impronta (xono?), cne s antichi simili: 

■anima prodo., i dagl’idoli *«-« ***"£ ind , v |d„„e 
é il ricordo. La sensazione ripetuta d un ogg* ^ .. 

scia nella mente un’immagine s ljMla „„■ immagine non 

petula di oggetti della me esi ^ é cara ttere comune della 

individuata, rappresentante so residui di 

specie: é Videa gene,a,e (-«« che periamo 

una serie di sensazioni‘““Esazione individuale, essendo come 
ha la stessa certezza della nQn ancor tarba ,o dall'attività 

stsr “ zz 

ZZZZVZZZ»), base di ogni ricerca, iondamento 

della scienza e del ' a « l0 "“ e " ,l> e crlteri , d forniscono i materiali 
" ragionamento. - ^ |ormiamo perm ezzo della ri- 

di tutte le conoscenze. \ c he se si rife- 

flessione opinioni (Set-) e supposizioni ■ ’ „ and0 sono 

r , scono ad avvenimenti .mun^Osono^ ^ 

confermate dai sensi, ^ sono contraddette. L opi- 

cose (aSTjXa) sono vere, Q« a con una sensazione: donde 

nione sorge dall’unione Epicuro dal senso facesse 

I Lo, pena, doveva es. 
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sere anch’esso funzione dell'anima, cioè moto atomico. Alla co¬ 
gnizione delle cause nascoste dei fenomeni si arriva per induzione 
da questi che ne sono i segni (o^ia), secondo le loro somiglianze 
concomitanze analogie. 11 Xoyionos consiste in questo lavoro d’in¬ 
duzione, é l’applicazione di principii logici, che sono essi stessi 
generalizzazione dell’esperienza, ed i suoi risultati son tanto certi 
quanto le sensazioni stesse. Epicuro si sforzò di fondare sui dati 
dell’esperienza per mezzo del ragionamento cosi inteso i principii 
stessi del suo sistema (gli atomi, il vuoto, ecc.) 

L’induzione. — Aspirando a riattaccare tutti i fenomeni alle 
loro leggi naturali, l’epicureismo coltivò con zelo la logica del¬ 
l'induzione, che, disegnata certo nelle linee generali da Epicuro, 
la scuola (specialmente Zenone di Sidone e Filodemo) sviluppò 
con molta abilità. Secondo Filodemo, l’induzione consiste in una 
generalizzazione che comprende il noto come l’ignoto, in un le¬ 
game di proprietà posto come necessario. La generalizzazione in¬ 
duttiva (orj|ieto>oij) si compie con l’analogia, sulla base della somi¬ 
glianza presupposta fra ciò che conosciamo e le realtà dello stesso 
ordine che non conosciamo: per esser vera deve interessare un 
carattere essenziale degli esseri della classe cosi detta. L’induzione 
si fonda sull’esame né di tutti i fenomeni, né di alcuni scelti a 
caso, ma di molti variati dello stesso ordine, sì da vedere in cia¬ 
scuno di questi l’accidentale e l’essenziale, da essi elevandosi a 
tutto il resto. 

È necessario ciò che é dato da una sequenza o concomitanza 
invariabile, cioè mai contraddetta dall’esperienza sensibile, non solo 
del singolo ma dell’umanità. Il risultato dell’induzione eguaglia in 
certezza la sensazione. 

Il linguaggio. - Il linguaggio é creazione umana non arbitra¬ 
ria (&E3si) ma naturale (jpusei)- Gli uomini primitivi subivano affe¬ 
zioni (itaO-rj) e ricevevano rappresentazioni (tpaviajjiaTa) diverse 
secondo le nazioni, a causa della diversità delle loro sedi e carat- 
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teristiche ,istologiche, «* ~ "1^“^ 

- ri -li -i silfi-,« *- 

stat. psichici. I.n un comu „icazione, imposero . nom, 

vantaggio d. ^ e >*“ elemen ti vocali naturali, cambiandoli fra 
alle cose, adoperand 8 , un meZ zo 

loro, dando loro forma e durata fissa. Le paro 

per destare in chi ascolta le P un ’ tra ^ g 

oggetti non ci sono Xsvtxa. 


etica. 

n piacere sommo Pene. - Come la 

- *—» - ""ir ~ l *„e * 

del sommo bene chejo ^ ^ ^ ( ^ Sm); ecc0 „ principio 

,1 pracere (, .ri), , cui verità é di evidenza im- 

,ondamentale dell Etica (Ar PP ) sentime „,„. Fin dalla 

mediata a chnm* placc(e e ,„ gg e « dolore: gli 
nascita, ogni vive P « d ia(l0 Hlum i„ato dalla ragione, 
animali, istintivamente, I “ ,e doloie „ solo male; 

“SrHrSrrrrs 

12,e e a, contrario, nn lieve dolore ci procaccia n„ grande 
’ ’ ra „ i0 ne consiglia allora di fuggire il primo, d. sotto- 

mettersi Ssecondo Issalsegna i, mezzo d, ottenere la inagg.or 
ria di piacere con la minor somma di dolore, «a cbe cosa e 

PrOP "le Ìl co" e J. - Quando in nn essere vivente co, gioco 
naturale degli organi s, stabiiisce regunibrio tis.ologico » - 
consiste la salute, allora naturalmen ce £ ^ ^ ]l0 

cere (piacere costitutivo, rfiorn ») • * 


8 — Tlr-OHER, Filosofi Antichi. 
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che può essere, é uno stato peritamente definito, che non com¬ 
porta né aumento, né diminuzione, e di cui la durata più o meno 
lunga non modifica la natura né l’intensità. Basta che scompaia il 
dolore, effetto dello squilibrio fisiologico, perché, automaticamente, 
si produca il piacere- non già che questo consista nella pura e 
semplice indolentia o assenza di dolore, ma perché la scomparsa 
del dolore significa il ristabilimento dell’equilibrio corporeo, cioè 
della salute, in cui consiste il piacere. L’etica epicurea é profonda¬ 
mente ottimista: purché non ne sia turbato l’ordine, la natura dà 
sempre piacere. 1! piacere é, dunque, una realtà perfettamente po¬ 
sitiva, é il benessere fisico che risulta dalla salute, é il sentimento 
della vita in quanto fluisce senza ostacolo. Come tale, esso é es¬ 
senzialmente piacere in riposo zv otaoei), di cui il piacere in 

movimento (i,«ovr, av «moti), consistente nella soddisfazione di un 
bisogno, cioè di un dolore, non é che un primo ed imperfetto 
grado. 11 piacere in ispecie consiste nel possesso di quella situa¬ 
zione in cui non soffriamo e non desideriamo il piacere: esso é 
arcovia, «Xmua, calma, atarassia. Tra piacere e dolore non vi sono 
stati intermedii (contro Aristippo) : appena finisce il dolore, eo ipso 
comincia il piacere. Effetto dell’equilibrio corporeo, il piacere co¬ 
stitutivo é, dunque, essenzialmente di natura corporale : «principio 
e radice di ogni piacere é il ventre » (Metrodoro). 

L’indipendenza del Saggio fondata sul piacere costitutivo. — 
Fin qui Epicuro ha seguito la grande tradizione platonica e aristo¬ 
telica, innovandola solo col riattaccare il piacere all’equilibrio cor¬ 
porale. Ma da questa teorica egli trae conseguenze, nelle quali 
consiste la sua originalità. Non vi è che un solo piacere, quello 
della salute, cioè il piacere corporale. Tolti i piaceri corporei, é 
impossibile formarsi idea alcuna del piacere. Ora, quest’unico pia¬ 
cere costitutivo, di intensità sempre uguale, sostanzialmente non 
cambia mai, ma ,iov 0 v neicioè solo varia e si colora di¬ 
versamente. 
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0. cid deriva Ce uon vU uua ^ 

.etti in quanto servono a produrr^ ^ duoque , non Vt 

e tutti egualmente buon . consist ere il sommo bene nel 

differenza alcuna di valore. Fnicur0 giunge allo stesso n- 

piacere ed il piacere nella “ de, tutto la felicità da.la 

saltato degli Stoici, di affrancare Q a . Egli divide i 

soggezione del mondo es^rnM ^ sideriodi ma ngiare,bere, 
desiderii in tre classi: naturane g io di un buon pranzo, 

amare), naturali, ma non nece (desid erio di gloria, di 

di un molle letto), né naturati ^ nell -infinito, e 

ricchezze, di onori). ^ turbamenti, bisogna rinunciare 

ci espongono a travagli, dolori 

del tutto. se si hann0 , si può godere, 

Delle cose del second g PP > q g . desider ii del primo 
ma senza penare per procurare • soddisfarli: un po’ di 

gruppo un po’ di pane e d acqua ^ suprema feUcità . Con 
pane e d'acqua basta atta sa . ^ . nvldia „ , elldtà di Zeus, 

un po’ di pane e acq facUe a proc urarsi (tunopurvs). anele 

Nondimeno, benché di se talvolta mancare, la felicita, 

questo po’ di pane e m0 ndo esterno. Con 

sia pure per un minimo, ip questo tenuissimo filo che 

un ultimo sforzo, Epicuro r ft ca totalmente l’uomo dal 

cifa dipendenti dalie cose est riorq a«ra ce 

mondo esterno che non dipende da lui ^ 

libertà ed in felicita a ZeUS A ndosi a l piacere corporeo, con 
Il piacere psichico. ApP , 0 sot trae alla forza del 

la memoria e con la P rev ' s piacere dell’anima non é che 

tempo, lo ferma ed Uninotuhzz^ ^ ^ ^ Qgni piacere 

piacere corporeo ricordato a P fe in per petuo muta- 

ha sempre una certa durata, dell . an ima. Ora, l’anima può 

mento, ogni piacere corporeo R ^ riattaccarsi all’idolo 

sempre con una 





— 116 — 

I 


del piacere passato, aderirvi, renderlo di nuovo presente ed attuale 
anticiparlo nell’avvenire: essa può godere del ricordo del piacere 
passato e della speranza del piacere avvenire. Grazie a questo 
suo potere, essa allontana da sé le immagini tristi e penose e si 
sottrae ad ogni turbamento: é padrone ed artefice della sua feli¬ 
cità, fa col suo volere nascere di dentro il piacere, e sfugge così 
del tutto ai colpi del destino (Brochard). 

La saggezza consiste nell’estirpare ogni causa di dolore 
cioè ogni desiderio non naturale e non necessario, nell’allon- 
tanare ogni tristezza, nell'evitate ogni turbamento. Ma vi sono 
dolori terribilmente acuti e cocenti e che non si possano evi¬ 
tare: quelli di una malattia crudele, per esempio. Quasi sempre 
essi durano poco: prolungandosi, o producono l’insensibilità 
o la morte o ci si abitua, e allora non si sentono piu con 
l’acutezza di prima. Se il dolore riesce insopportabile, si può uscire 
dalla vita come da un teatro prima della fine del dramma o da 
una stanza di cui l’aria sia viziata: in casi estremi, il suicidio é 
ragionevole e saggio. Tra l’estrema infelicità ed il nulla, meglio il 
nulla; pure, anche in mezzo ai più atroci dolori, anche chiuso nel 
toro di Falaride, il saggio può essere perfettamente felice, se at¬ 
taccandosi al ricordo dei piaceri passati con tutta la violenza del 
suo volere, sa renderli cosi vivi ed attuali da vincere il più fiero 
dolore della carne. II saggio é cosi interamente affrancato dal mondo 
esteriore: la sua felicità é tutta ed intera nelle sue mani; perfetta 
é la sua autarchia. Partito da un principio affatto opposto a quello 
degli Stoici, e che sembrerebbe dover porre l’uomo nella totale 
dipendenza de! mondo esteriore, Epicuro va più oltre di loro: egli 
é davvero, come lo chiamava Seneca, un eroe mascherato da donna. 

Il Saggio di Epicuro. — Il suo saggio ha pertanto gran somi¬ 
glianza con quello degli Stoici : in possesso della Canonica, sa 
distinguere il vero dal falso, ed ha incrollabile certezza di con¬ 
vinzioni ; in possesso della Fisica, ha l’animo sgombro dal timore 
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vero e solo e sommo bene, tgu e ie> 

. m „: j: pc Ser e saggio, non cessa mai di esser teuce. 

n :r: rir;rr^ ^ 1TX , r - 

,„ strumento pe, eccellenza della elic. a i a 0 le a 

«“ Che gli P~ * ™^^ £ dunq „e, valore 

^Ztr Sogtr aa non so,,rime In caso al per- 
2 . U saggio eviterà ogni esosa di — “ „«^d, 

la sua vita fate p«o««s)- e § . • oggi per la paura 

; r C«S«. S'orta ea onori, ma -^ST. 
„e godrà, sapendo esattamente quanto^f^una è indipendente 

-- ~ s 

contatto possibile, e la suriPj °™’ , a mo curarci , ant0 

morti. Dell’eternità ,n co, non saremo P ancora Noi gu ar- 

poco quanto dell’eternità m ■ in volon,ariamen,e con 

diamo con terrore la mor e P sen , im ento di questo 

l’idea del nulla l’idea della vita, ci 
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nulla, ma la morte é la cessazione totale di ogni sentimento 
Chi di ciò é persuaso, perde il desiderio dell’immortalità e gode 
la vita. 

La preistoria dell’umanità. — L’atomismo epicureo si riverbera 
nell’etica. Fra gli uomini non vi é società naturale. Gli uomini 
antichi erano più forti e grandi di quelli di oggi, ma rozzi ed 
ignoranti: erravano pei boschi, in lotta con le fiere, senza società 
né diritto. A poco a poco impararono ad usare il fuoco, a costruire 
capanne, a vestirsi, a parlare, donde le fisse dimore, i certi con- 
nubii, la vita famigliare, che ammollendo gli animi feroci dié ori¬ 
gine a vincoli di mutuo rispetto e benevolenza fra le famiglie, 
spontaneamente osservati. Allora, operando il àoyianop, attraverso 
erramenti continui, gli uomini svilupparono le arti ed i mestieri, 
fecero scoperte ed invenzioni, guidati dal caso e dall’esperienza, 
obbligati dalla natura e dal bisogno, ammaestrati dai più intelli¬ 
genti. Questi fondarono città e ne divennero signori : lo Stato era 
allora senza leggi e senza magistrature. Poi col tempo l’invidia 
rovesciò i troni. All’anarchia che ne sorse si pose freno stabilendo 
leggi e magistrati che le facessero rispettare punendo i trasgres¬ 
sori. Queste acute considerazioni sulla preistoria dell’umanità, ove 
é abbozzata una teoria del progresso, non però indefinito come lo 
concepiscono i moderni, sembrano in parte inspirate a Democrito 
e Teofrasto. 

A diritto e Vamicizia. — Il diritto non é da natura, ma deriva 
da una convenzione (ouvS^xij) su ciò che é utile per non danneg¬ 
giarsi reciprocamente : esso fu introdotto affinché i saggi non fos¬ 
sero offesi. Di leggi i saggi non avrebbero bisogno, ma gli stolti 
sì. Sono le leggi che fanno il giusto e l’ingiusto: in sé e per sé 
uccidere un altro, ad esempio, non é ingiusto, perciò verso coloro 
con cui non c’é patto (barbari, animali) non c’é giustizia da os¬ 
servare. Non v’é diritto naturale universale. Essendo positivo, il 
diritto varia con le circostanze. L’ingiustizia é male ed é da evi- 
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tare solo perché .a incorrere nelia vende, ‘ 2 S « é la 

pena che ia dell’ingiusta un-ma e e fa ^ , a {elicità . „ 

se"™ 8 lM « z, f *T2Ò quanto é necessario alla quiete della 
saggio partecipe questa parte dell’epicureismo é il 

SUa roppili giusnaturalismo cosmopolitico degli Stoici. 

t **n. - Perché l'uomo diriga - condona 

secondo sapienza ed ottenga la sta> Epicur0 fu 

dizione indispensabile tahbertai e v f m as se il processo 

assertore suscitano neil'anitna i. si- 

volitivo cosi: Il dolore é „ moto del simulacro che 

mulacro dell’azione da fa e, , decide da sé e 

spinge l’animo all’azione, °" S ’ ^ corpo Tant0 j moti vi 
spinge Vanirne, che a sua v ^ P ^ moti degli atomi 

intpetlenti all azione q a , secondi non é trasiorma- 

rne meccaniL del moto esistono ‘ ^ciil')", 

tanea e la declinazione a o ^ ^ ^ cas0 di declinazione 
non over luogen aótMén primitivo ha coscienza 

“ conoscenza, la voi-P™" ~ 
taneith dei moti atomic, per dirigere o non d rtgem que^ ^ 
direzione prescelta. Non v armonia c0 „ tutto il 
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libero volere. Questo essendo moto atomico spontaneo, non prò 
dotto né da caduta né da urto (se no, sarebbe necessario) presup¬ 
pone nel singolo atomo il potere di declinare. La divinazione é 
assurda come incompatibile con la libertà del volere. Su questa 
si fonda anche la responsabilità e la possibilità dell’uomo di giun¬ 
gere alla verità: l’assenso ad una ioga é atto libero dell’animo 
Se nell'assentire questo fosse necessitato, che garanzia avremmo 
no, d. cadere proprio sulla verità? Ma questa profonda intuizione 
che fa della libertà il fondamento della verità rimane' in Epicuro 
un accenno non sviluppato. Perché il volere é libero, il dilemma 
di D,odoro Crono é falso: non é vero che di due proposizioni 
contraddittorie nferentesi a eventi futuri l’una é sempre necessaria¬ 
mente vera, e l’altra falsa: la disgiunzione é, certo, sempre for¬ 
malmente giusta, ma le due parti di essa, ognuna per sé presa, 
non sono vere o false in anticipo, e tali diverranno solo al prodursi 
del fatto ancora incerto (Aristotile). 

Gli dei di Epicuro. — Tutti i fenomeni essendo retti da leggi 
fisse ed assolute, non vi é posto nel mondo per la divinità. 

L’ignoranza della vera causa di certi fatti (sogni, moti degli astri) 
ed il terrore dei grandi flagelli e fenomeni cosmici han fatto cre¬ 
dere nell’intervento arbitrario nelle cose di questo mondo di dei 
d. cui si può propiziarsi il favore o provocare la collera. Cosi la 
religione ha riempito di spaventi la vita e l’al di là. Contro di essa 
Epicuro si scaglia con violenza che non ha l’eguale in nessuna 
scuola antica. Che non vi sia governo provvidenziale del mondo 
e che questo non sia fatto per l’uomo, lo dimostrano i disordini, 
i mah, le ingiustizie di cui esso é pieno. Del resto, il governo del’ 
mondo darebbe agli dei noie infinite che ne distruggerebbero la 
felicita. Poiché Epicuro non nega punto l’esistenza degli dei; d 
questa per lui é prova il consenso generale, che si fonda su una 
generale e naturale prolessi, la quale non può essere derivata 
eie dalla percezione di idoli emananti dagli dei. Questi, dun- 
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que realmente esistono, ed han tutti i caratteri che .1 consenso 
universale attribuisce loro: forma umana, immortal.ta, beatitudine. 
Infiniti di numero, varii di sesso, siedono negli intermondi, al ri¬ 
paro dalla tormenta atomica causata dallo sfasciarsi dei mondi, 
hanno statura e forza straordinaria, menan vita simile a quella ei 
saggi, meno ciò che dipende dalla mortalità: passeggiano abitano 
banchettano parlano greco ò una lingua affine, con voci alte e 
possenti. Ognuno di essi ha una forma determinata, concilium di 
atomi finissimi come quelli dell’animo : questi atomi rimangono 
per un momento nell’intermondio, poi ne partono, mentre istanta¬ 
neamente atomi della stessa natura affluiscono dall’ infinito, e s. 
dispongono nella medesima forma, per poi, incalzati, passare 
anch’essi, e cosi via eternamente. Ogni dio é un flusso d’imma¬ 
gini identiche ma distinte, ininterrottamente susseguente : la sua 
identità é formale e non materiale, é l’identità di un fiume o d. 
una cascata L’idolo che l’anima percepisce del dio é quella stessa 
immagine che nell’intermondio per un attimo fu veramente dio, po« 
si spiccò di li e volò nello spazio con velocità vertiginosa. 11 flusso 
totale istantaneo ininterrotto della materia che li costituisce fonda 
l’eternità degli dei, la coscienza della quale li fa beati (Giussani). 
Perciò essi hanno tessitura radissima, sono superfici senza spes¬ 
sori (species, facies, monogrammi), intangibili ed insensibili a ciò 
che é grossolano, percepibili solo dagli atomi finissimi dell'animo 
nella veglia e più spesso nel sonno. Essendo beati, di nulla han 
bisogno, quindi non agiscono affatto, né si curano di noi. Benché 
nulla da essi ci sia da sperare o da temere, non solo il saggio 
adempirà i doveri religiosi prescritti dalle leggi, ma il pensiero 
delle perfezioni divine riempiendolo di ammirazione lo indurrà ad 
un culto disinteressato verso gli dei. Gli dei di Epicuro sono un 
surrogato del Dio di Aristotile assorto nella contemplazione di sé, 
e da cui non c’é da temere intrusioni arbitrarie nel mondo. 
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CONSIDERAZIONI CRITICHE. 

Epicureismo e Stoicismo. Fortuna dell'Epicureismo. _ Benché 

Seg ““ 0 51 aCCapÌglÌassero s P esso > Epicureismo e Stoicismo nac 
quero l’uno ,udentemente dall’altro, prodotti entramide.lò 
stesso momento spirituale: per tacere di molte concordanze secon 
arie, entrambi sono materialisti e sensualisti, entrambi orientati 
erso la prabca, entrambi ripongono il sommo bene nell’atarassia 
ne,pendenza da tutto cib che é esterno. Ma mentre per ^ 
seotc, m fisica conte in Etica ,'individuo é determinato dal 
Epicuro fa del tutto i, prodotto d'individui esistenti ed ag d 
originar,amente per sè. Tutti coloro che trovavano troppo dufa e 
eroce la virtù stoica, troppo insopportabile e ridicolo il saggio 
s o,co, solo re, solo indovino, solo poeta, solo calzolaio, si but¬ 
tarono all epicureismo, molti anche per coprire con la bandiera di 

l0 ™^ Tepicureiono 

era a sola dottrina che facesse guerra senza quartiere alla su¬ 
perstizione. La scuola di Epicuro fu una specie di setta del libero 

ta!e c r o°n H g "" C " e Mrebbe S,a '° SaCr " egio ««arte™ o tnu 
e, feste e pasti comuni, che in Epicuro venerava non solo 

' maeS,, ° '" a " il redentore, vedeva in lui un es e e 

^dmm,^ quasi divino, e rendeva a, ,a sua memoda un 

ahbaoT’ff 0 ” Cr ‘ UChe - - Appog S' al0 sei vecchio assioma, 
abbattuto da A„stolile, „,l ex Ep|cur0 conce _ 

Pisce 1 essere come un dato, posto una volta per sempre nell’es¬ 
sere, come totalità insuscettibile di aumento e di diminuzione, e 
sparpaglia, rotto in frammenti infiniti, per la distesa illimitata 
de lo spazio e del tempo. Nell'accostarsi ed allontanarsi di parti- 
celle indistruggibili consiste tutto ciò che nell’universo é cambia¬ 
mento. In realtà, in sé l’essere non cambia, e resta eternamente 
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ciò che era. E poiché infinito é il numero degli atomi, ma limi¬ 
tato quello delle loro forme, ne deriva che nulla accada che non 
sia già accaduto, non accadrà ancora e non accade attualmente 
infinite altre volte: niuna combinazione di atomi é possibile che 
nell’infinito del tempo e dello spazio non si ripeta innumerevoli 
volte nel passato nel presente nell’avvenire. L’essere é un dato 
eterno immutabile non solo nella sostanza, ma anche nelle forme 
fenomeniche, impietrito in un eterno presente. L'agitazione e tre¬ 
pidazione incessante cui gli atomi sono soggetti é vana e senza 
scopo: il mondo di Epicuro non cambia non si trasforma non 
vive ma é, é immobilmente. Egli ha davvero, come lo ac¬ 
cusarono. gli antichi, immerso le cose nel rilasciamento 
nell’atonia nel torpore. Il suo mondo é addormentato nell’alto 
sonno della morte. Come l’essere, anche il sommo bene e un dato, 
qualcosa che la natura produce automaticamente, se nulla viene a 
turbarne il libero gioco. La virtù e la saggezza si esauriscono nel¬ 
l’opera puramente negativa di rimuovere tutto ciò che* potrebbe 
turbare questo gioco. Come l’agitazione della natura non é 
che un’illusoria apparenza che mal dissimula la sua profonda 
immobilità, cosi l’essenza del sommo bene é nel riposo. Dei due 
termini in cui Aristotile aveva fatto consistere il piacere 
«x^owe, Epicuro respinge l’atto e ritiene l’immobilità, e perche 
questa sia possibile nella natura, fa tutta la natura immobile e 
quiescente. Tutto l’ufficio dell’animo applicantesi al piacere costi¬ 
tutivo, al sentimento della salute, é di sottrarlo col ricordo e con la 
previsione alla fuga del tempo, di confermarlo nell’immobilità, di 
conferirgli un’immutabilità di secondo grado, di trasformare questo 
dato naturale in qualcosa che sia dato per tutta la vita del saggio, 
si che questo l’abbia sempre pronto al suo comando. L’ Etica di 
Epicuro come la sua Fisica nega il cambiamento, lo sforzo la vita: 
la calma che egli promette é davvero (come gli rinfacciarono 1 
Cirenaici) lo stato dei dormienti e dei morti. 
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GLI SCETTICI 


A. 

PIRRONE 

nella città natale, appres , considerare sotto due 

Stilpone, la diadica nteg^co, a ««o coastd ^ ^ 

punti di vista contraru, a j va i or e. Fr. disce- 

contraddittorie e, almeno in apparenz , g 

poto del democriteo Massa,co, da, puale rmpard * t ^ 

sensibili non esistono fuo u di Alessandro Magno 

nella calma. Con Massarco segui 1 . ^ conobbe genti varie per 
ne „a sua marcia ^„ elle ,‘die, ove vide 

razza, lingua, costum , ’ , tj da j m0 ndo, praticanti 

nelle verdi selve errare i ginnosolrst, la cat, da.mo ^ ^ 

il più rigido ascetismo. Dopo dd mosoli- visse mo- 

in Elide (322-20), ove, ung l'ufficio di gran sacerdote, 

destamente, insegnando ed esercitando Ufficio g 

Mori verso il certo a, sorgere delle 

La dottrina d fe nota da quant0 ne dice il discepolo 

scnole st0ica ed 6P1 ’ , vivere felice (poiché, come per tutti 

?;z:i : r :: 

: è q ":r: e :—. , 0 ,» «^> 1 3,—- 

sulta per noi da tale comportamento. 
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Ci e affatto ignoto come sono 'le cose in sè, chè per ogni pro¬ 
prietà che attribuiamo ad una cosa possiamo, con egual ragione 
attribuirle anche l’opposta. La conoscenza sensibile non ci dà che 
e apparenze delle cose, quella razionale riposa sulla convenzione 
(voMip) e sull abitudine, sicché ad ogni affermazione si può con egual 
diritto opporne una contraria di egual forza ( t503 » £V£ta T(0V x or<ov) 
Se ne i sensi, né la ragione, ciascuno per sè, ci rivelano il vero 
nemmeno messi assieme ci daranno verità. Non sembra che Pirrone 
o 1 .mone abbiano ulteriormente sviluppato i motivi dello scetticismo 
L originalità di Pirrone fu non tanto nell’enunciare i motivi 
deho scetticismo, quanto nell’affermare la necessità di tenersi al 
ubbie e di sospende/e il giudizio. Bisogna non pronunciarsi fra 
e opinioni opposte (axa-aX^ta), non dir nulla (a ? aata), non affer¬ 
mare ne negare nulla (ouSev opi^iv), sospendere il giudizio (s-oy«) 
non dir mai di una cosa che è, ma solo che sembra cosi, Fra’ 
ue opposte opinioni lo scettico si astiene dallo scegliere: ouS£v 
,iaUov , ma in senso Puramente negativo, come quando si dice che ' 
non v, è più Scilla che Cariddi. Lo stesso ou6 .v .«xxov non è che l’espres¬ 
sione d: un dubbio, con valore puramente problematico: in sè 0UÌ£V 
jiaXXov non è più di quanto non sia («„ ^xxov , re , „ oux ’« lv j 
Lo scettico non nega la realtà delle apparenze fenomeniche 
ma Sl guarda bene di oltrepassarle e di affermarne o ne¬ 
garne la loro corrispondenza alle cose in sè. Lo stesso dire che 
e cose ci appaiono cosi o cosi, non è un’affermazione dogma¬ 
tica, ma la nuda constatazione o confessione che il singolo fa del 
suo stato di coscienza (Cirenaici). Lo stesso principio che non si 
eve affermare nulla non è una proposizione dogmatica, ma an- 
ch esso la constatazione di uno stato d’animo cui nulla di esterno 
3l soggetto corrisponde. 

Dalla sospensione del giudizio segue quasi per caso, sponta¬ 
neamente, naturalmente, necessariamente, come ombra il corpo 
(3Xt “ e Tp05t0v) l’im P erturbabilità, l’atarassia, l’apatia, in cui consiste 




— 127 — 


la virtù e la felicità. Infatti, ciò che turba gli uomini sono le loro 
opinioni sui beni e sui mali, donde derivano il desiderio del cre¬ 
duto bene e l’avversione del creduto male. Ma che ciò che è creduto 
bene o male non sia tale in sè, lo dimostra la varietà delle leggi 
dei costumi delle opinioni degli uomini sul bene e sul male. Ciò 
che in sè sia bene o male, ignoriamo. Chi si astiene dal g.udicare 
sul bene e sul male cessa totalmente di desiderare e d. avversare, 
diviene apata, insensibile, indifferente a tutto ciò che è esterno, a a 
ricchezza e alla povertà, alla vita e alla morte, alla salute e alla 
malattia, ed in questo compiuto distacco dal mondo trova .1 sommo 
bene In pratica, lo scettico vive come tutti quanti gli uomini, con¬ 
formandosi alla necessità della natura, alle leggi e costumi del suo 
paese, ben sapendo che il suo contegno non riposa su scienza 
certa del bene e del male: se in teoria è rivoluzionario, in pratica 
è conservatore. Certo, egli soffre e gode come ogni altro uomo ed 
è soggetto alle affezioni involontarie e passive della natura, ma 
— ed ìn questo é la sua superiorità — egli si limita a subirle senza 
ritenerle nè bene nè male, e così si affranca totalmente dalla pres¬ 
sione del mondo esteriore. Così il pirronismo s. pone al polo op¬ 
posto del socratismo: secondo questo, senza scienza non v è virtù 
nè felicità; secondo quello, ed in ciò è l’originalità sua, virtù e 
felicità son possibili solo rinunziando alla scienza e seguen o 
passivamente le suggestioni della natura animale e le convenzioni 
degli uomini. Il pirronismo segna la bancarotta del socratismo .1 
ritorno con chiara e precisa coscienza all’agire irriflesso istintivo 
tradizionale convenzionale, non illuminato dalla riflessione e dal 
sapere, cioè al punto d’onde il socratismo aveva spiccato .1 suo 
volo. Pirrone è un Socrate rovesciato: e non e certo uno degl 
enigmi meno strani della storia che il primo ad affermare in Gre¬ 
cia che la felicità si trova solo nell’assoluta indifferenza verso tutto 
ciò che è esterno sia stato precisamente colui che accompagno i 
Macedone nel volo vittorioso attraverso l’Asia, e fu testimone de a 
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grandiosa avventura di colui all’ambizione del quale fu troppo an¬ 
gusto il mondo. 

Timone di Fliunte. — Peraltro, sorta nel pieno fiorire delle 
scuole dogmatiche, la scuola di Pirrone ebbe pochi discepoli, che 
ne seguirono più il costume di vita che le dottrine. Tra essi furono 
Nausifane, maestro di Epicuro, e Timone di Fliunte (vissuto quasi 
sempre in Atene, 320-230), letterato fecondissimo, che nei Siili copri 
di ridicolo i filosofi antichi e moderni e il loro infinito disputare 
additò al disprezzo la dialettica seminatrice di discordie e nemica 
della tranquillità, e rifiutò ogni scienza che non abbia per iscopo 
e per effetto un immediato vantaggio. Lo scetticismo, che in Pir¬ 
rone è grave ed austero, si fa in Timone aggressivo e mordente. 
Dopo di lui, se anche continuarono ad esservi dei pirroniani sparsi, 
non vi fu più la scuola. 


B. 

LA NUOVA ACCADEMIA 

Arcesilao di Pitone. — il vero continuatore del pirronismo fu 
Arcesilao di Pitane in Eolia (315-240): discepolo di Teofrasto, egli 
apprese certo alla sua scuola quella dolcezza di eloquio che lo 
rese celebre, quell’arte dell'esame e dell’uso delle probabilità in 
gran fiore presso i peripatetici, e l’abitudine di considerare in ogni 
questione i due lati contrarii. Conobbe certo, attraverso Timone, 
il pirronismo, udì dopo Teofrasto i platonici Polemone Crantore 
Cratete, al quale successe nello scolarcato. Con lui l’Accademia 
diventa scettica, con lui comincia il periodo che si suol dire della 
Media o Seconda Accademia. 

Lo scetticismo, che per Pirrone era soltanto un mezzo per 
giungere all’atarassia, acquista valore per sé stesso, si compiace 
della disputa, diventa dialettico, e parte in lotta contro la scuola 
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più dogmatica del tempo, quella Stoica. Pure, Arcesilao non solo 
non si considerava discepolo di Pirrone, ma ripudiava ogni paren¬ 
tela col pirronismo, credeva di ritornare a Socrate ed a Platone, di 
continuare tutti i filosofi loro predecessori che per lui erano stati 
tutti scettici, e di restar fedele alle pure tradizioni dell’Accademia 
e della cultura greca. Nella scuola, egli domandava agli altri la . 
loro opinione, poi esponeva le ragioni contrarie, e dall’ uguale va¬ 
lore delle contrarie opinioni concludeva alla necessità di sospen¬ 
dere il giudizio. Nulla avendo egli scritto, ben poco sappiamo di 
lui: con precisione conosciamo solo la lunga polemica che egli 
sostenne con il suo antico condiscepolo Zenone, del quale attaccò 
con vigore la teoria della presentazione comprensiva. 

Innanzi tutto, l’assenso non si concede — come dicono gli 
Stoici — a semplici rappresentazioni, ma a giudizi.. Poi, non v’è 
presentazione comprensiva, cioè tale che riveli insieme sè stessa 
e l’oggetto che la produce in noi e di cui è la riproduzione fedele 
e differisca specificamente dalle presentazioni false: gli errori dei 
sensi, le allucinazioni, i sogni mostrano che vi sono presentazioni 
false nette precise evidenti come quelle cosi dette comprensive. 
Ora poiché è impossibile decidere con certezza se la presenta¬ 
zione corrisponda o no ad un oggetto esistente fuori di noi, non 
c’è nulla che differenzii specificamente la presentazione compren¬ 
siva da quelle che noi sono, tutte si equivalgono, non c’è criterio 
di verità. La sensazione non esprime la natura delle cose, ma un’af¬ 
fezione dell’anima e del corpo del soggetto percipiente. Arce¬ 
silao non confutò la teorica di una conoscenza razionale indipen¬ 
dente dai sensi, teorica che, come a tutti i filosofi del suo tempo, 
gli doveva sembrare inammissibile, cosa fatta per sorprenderci in 
un successore di Platone. Nè i sensi nè il ragionamento, che con¬ 
siste in un ulteriore svolgimento ed elaborazione delle sensazioni, 
dànno la verità: non solo nulla sappiamo con certezza, come già 
diceva Socrate, ma, in più, non sappiamo con certezza nemmeno 


(J _ Tligher, Filosofi Antichi. 
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che non possiamo saper nulla, onde il solo partito da prendere è 
di sospendere il giudizio. 

Agli avversari]' affermanti che, sopprimendo il sapere, si rende 
impossibile l’azione, Arcesilao obbiettava che la presentazione, se 
anche non le si dia l’assenso, risveglia il desiderio (o P 1 nj) delle 
cose favorevoli alla nostra natura (-0 otxetov), il quale spinge 
l’uomo ad operare. Quando appare cosa che rechi piacere, non 
è necessario il giudizio su la verità 0 falsità della presentazione 
per tendervi, ma l’istinto scatta da sè senz’altro. La felicità é il 
fine della vita, il saggio compie quelle azioni che sono giustifica¬ 
bili con buone ragioni ( EU J.orov), e formano un insieme ben legato 
con altre azioni ragionevoli. 

In ogni singolo atto, la ? P ovr;3i?, l’assennatezza e prudenza 
della vita, il senso di convenienza che, senza essere scienza, è 
ragione, è il criterio della vita pratica, che ci consiglia un’azione 
futura e legittima un azione passata. Così, mentre Pirrone segue 
macchinalmente là natura ed il costume, Arcesilao prende la ra¬ 
gione per guida, senza per altro pretendere alla rettitudine assoluta 
(Brochard). 

Cameade di Cirene. — I suoi numerosi scolari si limitarono a 
ripetere e divulgare per iscritto le dottrine del maestro. Ad Arce¬ 
silao successe Lacide di Cirene; a questo (215-14), i focesi Evan¬ 
dro e Telecle; a questi, Egesino di Pergamo; a questi, Cameade 
di Cirene (214-129), sotto il quale la Nuova Accademia toccò il 
massimo fiore. Erudito dottissimo, oratore di eloquenza larga ed 
impetuosa, polemista irruente e finissimo, Cameade fu per il dog¬ 
matismo stoico un terribile avversario, che ridusse Antipatro, capo 
dello Stoa, letteralmente al silenzio. 

a) Scetticismo. Contro la presentazione comprensiva, egli 
ripete le critiche corrosive di Arcesilao, concludendo non esservi 
presentazione che porti in sè tale impronta di verità da rendere 
impossibile di trovarne un’altra perfettamente simile, ma falsa. Nè 
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la ragione dà garanzie maggiori, perchè tutta la sua materia essa 
ricava dalla sensazione. Opera della ragione è la dialettica, ma 
questa è impotente a distinguere il vero dal falso: competente nel- 
l’esaminare la giustezza formale dei nessi dei pensieri, non ha con¬ 
tenuto proprio; può distruggere illusioni, non scoprire verità. Trac¬ 
ciare tra i contrarii limiti precisi, dire dove comincia e dove finisce 
il poco e il molto, la ricchezza e la povertà, è impossibile. Come 
il polipo d’inverno rode le sue membra, cosi la dialettica distrugge 
sè stessa: vi sono proposizioni vere e false insieme (io mento). 
Non v’é nulla di immediatamente certo e che non abbia bisogno 
di dimostrazione. Ma dimostrare la possibilità della dimostrazione, 
non si può. Essa nè è immediatamente certa, perchè se ne dubita, 
nè si può dimostrarla, perchè la dimostrazione potrebbe essere fatta 
solo con dimostrazioni (petizione di principio), e perchè le premesse 
delle dimostrazioni dovrebbero essere a loro volta dimostrate (pro¬ 
gresso all’ infinito). Da tutto ciò Cameade conclude alla necessità 
di sospendere il giudizio. 

b) Teoria della verosimiglianza. — La presentazione sensibile 
è una modificazione dell’anima che nasce dall’impressione prodotta 
dall’oggetto: essa può considerarsi in rapporto sia all’oggetto 
(cpavxaaxov) rappresentato sia al soggetto rappresentante (- T 'avxaoiou- 
jisvoj). Sotto il primo rapporto, è vera quando concorda con l’og¬ 
getto (aufiKtuvof) ; falsa, quando ne discorda (Stajfiovos) ; ma di questa 
concordanza o discordanza non si può saper nulla. 

Sotto il secondo rapporto, la presentazione può sembrar falsa 
(a;tE|icpaai.s ; a-t9-avoj lyavxaoia) o vera, nel qual caso si chiama 

probabile O verosimile (jtiS-avr, tfavxaaia, e|itfaaif, Jtifl-avoxrje). Delle 
presentazioni che hanno aspetto di verità, alcune appaiono con 
forza, chiarezza e distinzione tali, che ci trascinano a credere ed 
assentir loro : sono le presentazioni semplicemente verosimili («ti/.cos 
-t9-avr, ?•), primo criterio di verità, cui è lecito prestar fede. Questo 
primo criterio di verità riguarda la presentazione isolata. Ora, le 
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presentazioni non rimangono isolate, ma si associano fra loro. 
Quando di tutte le presentazioni di un complesso ciascuna è ve¬ 
rosimile e tutte si accordano fra loro, senza contraddirsi nè im¬ 
pedirsi a vicenda, allora la presentazione è verosimile e non con¬ 
traddetta (rad-avr] xcu ootepiarcaoTos <r-) : la verosimiglianza è di secondo 
grado, che comprende in sè il primo. Quando non solo la presen¬ 
tazione è verosimile e non contraddetta, ma, esaminato scrupolo¬ 
samente il soggetto che giudica (per accertarsi che il senso sia 
sano, debitamente eccitato, l’animo calmo), l’oggetto giudicato 
(nelle condizioni di luogo tempo modo forma azione passione) e 
il mezzo in cui entrambi si trovano (per appurare se la sensazione 
avvenne alla distanza e luogo conveniente, in tempo sufficiente- 
mente lungo), da questo triplice esame risulta che la presentazione 
riunisce in sè tutte le condizioni favorevoli per la sua verità, al¬ 
lora essa è verosimile, non contraddetta e controllata a parte a 
parte (rci&av»; xat ajEep«j7taa.TO£ xai izepitaìz ojìsv») ovvero 5ie£(oÌEunevr ; ?.), 
e possiede il massimo della verosimiglianza. 

La verosimiglianza percorre, dunque, tre gradi, di cui il se¬ 
guente comprende in sè l’antecedente. È incerto se questa teoria 
inspirata alla Topica aristotelica avesse in Cameade significato 
teoretico o, come è assai più probabile, puramente pratico. Il sag¬ 
gio non ha scienza, ma non perciò resta inattivo: egli si regola 
sulla maggiore o minore verosimiglianza delle presentazioni, in¬ 
tendendo per essa non la loro maggiore o minore corrispondenza alle 
cose in sè (dominio precluso al sapere umano), ma la maggiore o 
minore forza di persuasione con cui esse si presentano a noi e ci 
spingono ad agire. Anche senza assenso, la presentazione ci guida 
nella vita e nelle arti: ci si ferma a questo o a quel grado di ve¬ 
rosimiglianza, secondo l’importanza dell’azione da fare, il tempo 
disponibile, e cosi via. Così, mentre Pirrone non conosce che pre¬ 
sentazioni sparpagliate tra le quali resta del tutto indifferente ed 
immobile, Cameade, sviluppando gli accenni di Arcesilao, gra- 
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dua le presentazioni secondo il loro valore pratico, e nella pre¬ 
sentazione, in sè considerata, e nel legame empirico d. esse cerca 

l’eauivalente pratico della verità. 

c) Critica della Fisica stoica. - L’irruente polemista diresse i 
suoi attacchi contro la Fisica stoica e la ridusse letteralmente in 
briciole. Gli Stoici dicevano: dell’esistenza di Dio sono prova 
l’ordine del mondo (ma, obbiettava Cameade, perchè .1 mondo non 
potrebbe essersi formato e ordinato da sè, col semplice gioco 
delle forze naturali irragionevoli?), l’assenso universale (ma, in¬ 
nanzi tutto, gli atei e molti popoli barbari non credono in Dio e 
poi con qual diritto gli Stoici si appellano all’opin.one di quella 
che’ per essi è una massa di stolti?). Secondo gl. Stoici, il mondo 
è dotato di ragione, perchè nulla vi è di meglio del mondo, e c. 
che ha ragione vai meglio di ciò che non ne ha (ma, con lo stess 
diritto si potrebbe concludere che il mondo è musico e gramma¬ 
tico)- in esso domina una finalità perfetta (ma donde, allora, il 
male’e il dolore? E se gli uomini scambiassero per fine de ’’ 
verso quello che è soltanto il loro vantaggio particolare . 0 le¬ 
zioni capitali, perchè gli Stoici non si erano sollevati al disopra 
della concezione esterna della finalità), una provvidenza onniveg¬ 
gente (ma se tutti gli uomini sono stolti e miseri, come vogliono 
gli Stoici, come si può dire che gli dei si curano di loro? Come 
si spiega il trionfo dei malvagi e la miseria de. buon. ?), che mira 
non al benessere particolare, ma a quello generale (ma la storia 
non ci mostra spesso la follia e il delitto al governo delle na¬ 
zioni’), che ha donato la ragione agli uomini, e cosi 1. ha fatti 
superiori agli animali (ma gli uomini abusano spesso della ragione 
e se gli dei non han preveduto l’abuso, che opinione farsi d. loro .). 
Il concetto di Dio è impensabile : Dio non è nè illimitato (se no 
sarebbe immobile, quindi inanimato), nè limitato (se no sarebbe 
imperfetto); nè incorporeo (se no non potrebbe nè agire né pa¬ 
tire) nè corporeo (se no sarebbe, se composto, perituro; se sem- 
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plice, inanimato). Se gli dei hanno sensi, hanno sensazioni, cioè 
alterazioni (secondo la definizione che della sensazione dà Cri 
s.ppo), sono quindi mutevoli, e però caduchi; se non ne hanno 
non provano nè piacere nè dolore, nè avversione nè desiderio e 
sono inanimati; - se sono felici, per l’identità stoica di felicità 
e virtù sono virtuosi, ma le virtù suppongono i mali ed i vizii ad 
esse opposte, nell’evitare e sormontare i quali esse consistono e 
gl. de, non sono soggetti a mali ed a vizii; ma se non hanno le 
virtù, hanno . vizi, contrarii, poiché fra vizii e virtù, secondo gli 
Stoici, non v’è termine medio. Cosi Cameade svelava l’antinomia 
nascosta nel concetto stoico della divinità, che di Dio fa insieme 
'1 m0f \ d ° e un individu0 ’ |,univer so e un animale ragionevole ( Ca)ov 
Aortxcv). Egli non negava dogmaticamente resistenza di Dio ten 
deva non a distruggere la fede, ma solo a dimostrare che li teo¬ 
logia stoica ed ogni teologia non è scienza, è un nido di contrad¬ 
dizioni, che non si può dire nulla di certo sulla natura divina e 
concludeva, certo, col rimettersi alla religione tradizionale. 

Nè mandava buono agli Stoici il loro allegorizzare, obbiet- 
tando che se Pose.don e Demeter sono dei a buon diritto perché 
simboleggiano il mare e la terra, la divinità deve spettare anche 
ad ogni ruscelletto e ad ogni sasso, cosa assurda. 

d) Crìtica della divinazione. - Critiche egualmente demolitrici 
Cameade avventò contro la teoria stoica della divinazione (se que¬ 
sta consiste nella previsione di cose fortuite, come prevedere ciò 
eie per essenza sfugge ad ogni previsione? e se tutto è necessa¬ 
rio, come vogliono gli Stoici, a che la previsione, se non ad 
amareggiare, anzi tempo?) in tutte le sue specie: naturale (ora¬ 
coli e sogni sono spesso mendaci, or come affidarci a chi c’ in¬ 
gannò una volta?) e artificiale : astrologia (nati sotto lo stesso in¬ 
flusso non hanno avuto spesso sorte diversa? nati sotto diverso 
influsso non hanno avuto spesso la stessa sorte ?) e aruspicina (che 
rapporto v, può essere fra i segni delle viscere e fatti sociali di- 
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pendenti dall’arbitrio umano? e se vi sono segni certi del futuro 

donde il disaccordo degli aruspici?). 

e). Critica del fatalismo stoico e dell’indeterminismo epicureo. - 
Applicandosi al fatalismo stoico, non riuscì difficile a Car- 
neade di mostrarne tutta l’insostenibilità. L’azione degli astri e del 
suolo sugli uomini non spiega la diversità degli atti individuali. 
Se le nostre volizioni procedessero da cause fisiche antecedenti, 
nulla sarebbe in nostro potere ; e se qualcosa è in nostro potere 
(come vuole Crisippo), non tutto accade per cause fisiche natu¬ 
rali. Veramente gli Stoici distinguono presentazione ed assenso, 
quella fatale, questo libero: ma se tutto è fatale, anche l’assenso è 
fatale, e non c’é più responsabilità; se l’assenso é libero, non 
tutto è fatale. Il fatalismo stoico conduce a identificare possibile e 
necessario, come fece Diodoro, checché Crisippo abbia detto in 
contrario. Non perciò è vero l’indeterminismo di Epicuro : nulla 
accade senza causa, ma non perciò ogni causa di un fatto è legata 
essa stessa ad una eterna catena di cause, come vogliono gli Stoici. 
Se le volizioni non accadono per cause esterne antecedenti, hanno 
peraltro una causa, e questa é la volontà, di cui la natura è di 
essere in nostro potere, di dipendere solo da noi. Perchè una 
cosa sia causa di un’altra, non basta che la preceda nel tempo, è 
necessario che la produca, sicché, posta, l’altra non possa non 
accadere : la nuda successione non é causalità. Ora, la volontà 
tal causa, cioè forza produttrice, che non dipende da antecedenti, 
appare fortuitamente, sfuggendo ad ogni previsione, anche di un in¬ 
telligenza divina, resa manifesta solo dall’evento (Brochard). 

f) Critica dell’etica e della politica stoiche. — Cameade criticò 
tutte le possibili concezioni del sommo bene, rilevando con finezza 
la contraddizione dell’etica stoica: se la virtù consiste nella scelta 
delle cose esteriori secondo il loro pregio naturale, come negare 
che sia un bene in sé l’oggetto su cui è caduta la scelta perchè 
più conforme a natura e desiderabile ? Ma allora ne segue che la 
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virtù non é il solo bene. Sembra 'fosse diretto contro il giusna¬ 
turalismo degli Stoici anche il famoso discorso fatto da Cameade 
a Roma, quando ci venne in ambasceria con Diogene stoico e 
Critolao peripatetico, nel quale negò la giustizia che il giorno 
prima aveva esaltato. Agli stupefatti Romani egli mostrò come 
il variar delle leggi con i tempi ed i luoghi provi non esservi di¬ 
ritto naturale, nè uomini giusti per natura. Il diritto fu istituito a 
scopo di difesa e di utilità, e cambia col cambiare l’utilità dei do¬ 
minanti. Lo stato naturale degli uomini è la violenza e l’ingiusti¬ 
zia: si pratica la giustizia quando si è deboli o torna conto. Nella 
vita é prudente chi sa ben provvedere al suo interesse ; è giusto 
chi non lede l’interesse altrui: ora, spesso a voler essere giusti 
non si può esser prudenti, e viceversa. È prudente in politica chi 
sa crescere la potenza della patria, e questo non si può fare che 
commettendo ogni sorta d’ingiustizie verso altri popoli: la storia 
dimostra che non al rispetto della giustizia, ma al più feroce egoi¬ 
smo le nazioni debbono la loro grandezza. Fra giustizia e pru¬ 
denza vi è contrasto. Questa teoria di Cameade non aveva certo 
per lui valore dogmatico, ma solo di constatazione di una realtà 
di fatto psicologica e politica contro l’astratto idealismo stoico 
(Credaro)., 

Per quel tanto che ci è noto della sua etica, egli sembra am¬ 
mettere che il sommo bene é nella soddisfazione degli istinti na¬ 
turali, nel godimento dei beni naturali (salute beltà qualità dello 
spinto, e cosi via), cui siamo invitati da un istinto che s’impone 
a noi come dato di natura, e può servire di regola, senza che 
perciò sia necessaria una scienza certa. Cosi, al feroce dogmati¬ 
smo e rigorismo stoico Cameade opponeva la probabilità ed una 
dottrina etica più conforme al comune senso della vita. 

Successori di Cameade. — A Cameade successe un altro Car- 
neade; a questo, Cratete, entrambi per pochi anni; a Cratete, il 
più illustre discepolo del grande Cameade, Clitomaco di Carta- 
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gi„e (vissuto fru ii 175 e il HO), die in numerosissimi libri espo 
fu dottrina del maestro, il quale nulla aveva scritto. Mentre Cl,to¬ 
rnano si mantenne fedele alla scepsi carneadea, i suo, condiscep 
Candida e Metrodoro di Stratonice avviarono la scuola verso 
dfffismo: Metrodoro rinuncio a professare l’assoluta .nconosc, ita¬ 
mi delle cose, inclino a dare significato teoretico alia og ea d ^ 
verosimiglianza, a fare della scepsi un puro mezzo d otta 
il dogmatismo stoico. Quest’indirizzo divenne prevalen e ,n s 
guito. Alcuni scrittori antichi affermano e trovano' cred P - 
molti dotti moderni) che i Neo-accadem.c. accanto al loro se 
ticismo essoterico avessero un insegnamento dogmatico segre 
probabilmente quello della filosofia di Platone (trasformata> m - 
stema di credenze probabili), impartito d. nascosto per sottrarlo 
alle critiche stoiche o perchè giudicato contrario all umore de. 
tempi La cosa non è del tutto impossibde, sopratutto dopo 
neade, e spiegherebbe perchè la Nuova Accademia potesse credersi 

continuatrice fedele dell’Antica. 

Filone di Larissa. - Nell’età dell’eclett.smo la Scuola Pia 
nica più di ogni altra cedette all’eclettismo. Lo scetticismo deg 
Accademici cominciò a vacillale sotto Filone di Lanssa (nato , 

discepolo e successore di Clitomaco, che, scoppiata^ la guer a - 

tridatica si rifugiò a Roma di cui seguiva le parti (88), 
segnò a lungo avendo fra gli uditori molti illustri romani, fra cu. 

Cicerone e ivi sembra morisse (85/77). ™°" e aveva da PP nma ab ~ 
racciato’ nella sua integrità il probabilismo di Cameade ; m s- 
„uit 0 forse negli ultimi tempi della vita, senza espressamente ri¬ 
pudiarlo cominciò a distaccarsene. Peraltro, quel che sappiamo 
della suà dottrina è estremamente dubbio. A quel che pare, eg . 
sosteneva che la Nuova Accademia non aveva g,a inteso d. nega 
in modo assoluto la conoscibilità delle cose, ma solo la validi 
della presentazione comprensiva degli Stoici come criterio d, d.st n- 
tone Z vero dal falso, e ne, segreto della scuola aveva custo- 
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d.to come sacro retaggio il platonismo genuino, al quale era temnn 
d, tornare apertamente, Ora che lo Stoicismo aveva cessato di 
sere pericoloso. Cosi (anche contro il suo discepolo Antioco) Fi 
ione negava ogni distinzione fra Vecchia e Nuova Accademia é' 
rifiutando la presentazione comprensiva come criterio valido ’ a f’ 
ermava che le cose non sono inconoscibili per natura. La ve^ 

! C, : P " 0 CSSer nota - forse ci è nota, ma noi non siamo 
. mai sicuri d. possederla, perchè ci manca un criterio infallibile di 
distinzione del vero dal falso. La conoscenza può esser vera non 
ma, certa e ciò non per la natura delle cose in sé, ma per ,e’ COn 
dizioni della nostra conoscenza. Egli ammetteva esservi una evi 
denza perspicuum), una verità impressa nell’anima della 

qua e abbiamo salda convinzione, anche se questa non raggiunga 
la certezza piena del sapere comprensivo, e che, in certa guisa 
media tra .1 sapere assoluto e la mera verosimiglianza: ma che 

condo 8 Fr 65 ' 3 eVÌdenZ3 ’ C ° me 10 SPÌrÌt ° gÌUnga 3 P0ssederla se¬ 
condo Filone, non sappiamo. Forse intendeva per essa una specie 

‘ S3Pere Immediat0 - 11 contenuto del quale probabilmente coinci- 
eva con co che egli credeva fosse il Platonismo genuino. Filone 
si occupò molto anche di morale. 

" 'UT! 0 ,' Simile al mediC ° '■ COme quest0 la sal " tó . 1» Per 

P a felicita : paragone destinato a gran fortuna, e che Filone 
sv,lappo ,„,,e le s „ c parti _ CDn pedantesca 

ammollisse le durezze della morale stoica t e, come Panezio de¬ 
dicò parte della sua etica non al saggio compiuto, ma ai progre¬ 
dienti verso la saggezza („„„ t P6 

scetttósZ" "a ASC " hm ~ Fìl0,M Wa rimasl ° a mezza «"to fra 
rezton de,, 6 <, ° g ™" Sn, °' 11 s “° ^“polo e successore nella di- 
JZ, SC “° a di A,ene (12714-68), Antioco di Ascalona, forse 

scepsi dell'Acca C ° Sl0 ' C ° Mnesarc0 ’ ru PP e decisamente con la 
sceps, dell Accademia e l’oppugnò con lo stesso vigore con cui 

per anni I aveva difesa. Se e impossibile discernere 11 vero come 
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tale, come si può dire che qualcosa è verosimile? Affermare che 
nulla si può affermare, esser convinti dell’impossibilità di ogni 
convinzione, asserire che vi sono presentazioni false e, insieme, che 
tra presentazioni vere e false non vi é distinzione alcuna, è con¬ 
traddittorio. Dagli errori dei sensi, dai sogni, dalle allucinazioni, 
cui manca quella nettezza ed evidenza che spetta alle presenta¬ 
zioni vere, non segue la necessità di sospendere l’assenso, ma solo 
l’obbligo di assicurarsi che il senso sia sano, rimossi gl impedi¬ 
menti alla retta osservazione, seguite le cautele necessarie perchè 
il testimonio dei sensi abbia validità. Se talvolta dobbiamo sospen¬ 
dere l’assenso, ciò non accade sempre ; quando si usino le debite 
precauzioni, è lecito assentire ; la presentazione normale mostra 
insieme sè stessa e l’oggetto che la produce. Ogni conoscenza 
parte dai sensi, ma la ragione sola, che, del resto, é essa stessa un 
senso, discerne la verità. 11 dogmatismo aveva cosi causa vinta. 
Ma il |sistema dogmatico di Antioco è essenzialmente eclettico: 
secondo lui, Stoici, Aristotelici e vecchi Accademici sono d’accordo 
nella sostanza, divergendo solo nelle parole. La Nuova Accademia 
_ sosteneva egli contro Filone — dandosi in braccio allo scetti¬ 
cismo aveva tradito il platonismo genuino, al quale era tempo ormai 
di ritornare. In questa mescolanza dei sistemi l’elemento stoico è 
predominante: la filosofia è ridotta quasi esclusivamente alla so- 
Juzione dei due problemi del criterio del vero e del sommo bene; 
non si parla della dottrina delle idee ; stoica è in sostanza la me¬ 
tafisica, stoica la criteriologia di Antioco; nell’etica soltanto, posto 
il sommo bene nella vita conforme a natura, egli si distacca dagli 
Stoici negando l’eguaglianza dei peccati, l’impassibilità del saggio, 
e concedendo che l’uomo essendo composto di anima e corpo, anche 
i beni corporei sono da desiderare per sè. La virtù certo basta da sola 
alla felicità, ma per la felicità perfetta e compiuta ci vogliono anche 
i beni corporei ed esterni. Anche in altre questioni particolari di etica, 
Antioco si attiene allo stesso eclettismo esteriore e superficiale. 
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6 uccesson di Antioco - La scepsi della Nuova Accademia si 
spense con Filone: dei contemporanei di Antioco le rimase fedele 
solo qualcuno della vecchia generazione (Eraclito di Tiro) ma i 
giovani seguirono tutti Antioco, e la Nuova Accademia rimase de¬ 
serta e vuota di difensori. Ad Antioco successe il fratello Aristo 
( m° al 51 a - C ): a ^esto, a quel che sembra, Teomnesto; tra 
questo ed Ammonio non conosciamo niuno .scolarco. Tra gli udi¬ 
tori romani di Antioco sono Lucullo, Cicerone, Varrone, Bruto che 
fu antiocheo fervente. 


C. 

IL NUOVO SCETTICISMO. 

Rinascita della Scuola pirroniana. Enesidemo. - La scuola pir- 
romana, spentasi poco dopo Timone, risorse con Tolomeo di Cirene 
( 0 secolo a. C.?), che ebbe a discepoli Sarpedonte ed Eraclide 
Ma di tutti costoro nulla sappiamo. Ad Eraclide successe Enesidemo 
Nato a Cnosso, e fiorito forse poco dopo la morte di Cice¬ 
rone o negli ultimi anni della vita di lui, insegnò in Alessandria. 

lalettico sottile e profondo, avverso egualmente al dogmatismo 
degli Accademici stoicizzanti del suo tempo, dai quali si era di¬ 
staccato, ed al probabilismo della Nuova Accademia, diede al 
pirronismo forma scientifica. La teoria della conoscenza, allora 
prevalente, insegnata dall’Epicureismo e dallo Stoicismo volgare 
affermava: 1 ° che noi non abbiamo altre intuizioni immediate che 
le sensazioni, le quali non ci rivelano che fenomeni o apparenze- 
2 ° ^ alle quah, come da effetti, la scienza per via di ragionamento 

risa e alle cause occulte ; 3" che sono corpi invisibili, atomi o fluidi 
aeriformi. 

Il nuovo scetticismo batte in breccia e rovina tutte e tre queste 
affermazioni. Primo forse, Enesidemo riassunse, ordinò e fissò nel nu¬ 
mero d. nove o dieci (secondo gli autori che li riferiscono), col nome 
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di tropi, gli argomenti degli scettici antichi per provare che le sen¬ 
sazioni non ci tanno conoscere le cose in sè, che esse sono mol¬ 
teplici e contraddittorie, che non ci é modo di distinguere le vere 
dalle false, onde tutte si equivalgono (oo |i«xxov). Questi tropi sono 
frutto di osservazioni empiriche ed empirica ne é la successione. 
Una medesima cosa provoca sensazioni differenti nei vani ammali, 
(lo tropo), nei varii uomini (2<> ), sui varii sensi di uno stesso uomo 
(3); e le sensazioni variano con le abitudini e condizioni partico¬ 
lari’ del soggetto senziente ,4° ), con le situazioni, i luoghi, le di¬ 
stanze (5° ), la quantità-maggiore o minore (7°), la frequenza o 
rarità (9° ) dell’oggetto sentito. Un oggetto non ci appare mai solo, 
ma sempre unito a qualche altro: aria luce caldo freddo moto, e 
noi non lo conosciamo che per mezzo dei nostri organi (6" ). Perciò 
noi sappiamo ciò che ogni cosa é relativamente sia al soggetto 
senziente, sia alle altre cose con cui è percepita, non ciò che e 
in sè stessa (8» ), e perciò le credenze morali religiose filosofiche 
variano all’ infinito e non c’è mezzo di metterle d’accordo (IO). 

Dopo aver dimostrato che i sensi non ci dicono assolutamente 
nulla dell’essere in sè della cosa, Enesidemo distrugge la scienza 
considerata come ragionamento dagli effetti alle cause e dalle cause 
agli effetti. Non esiste verità, poiché il vero non è nè sensibile (es¬ 
sendo cosa non di senso, ma di ragione), né intelligibile (se no, 
niente di sensibile sarebbe vero., cosa assurda), nè sensibile ed in¬ 
telligibile insieme (poiché da due bugiardi messi insieme non si cava 
verità). 2 3 Non vi sono cause, poiché niuna cosa può produrne 
un’altra: se uno potesse divenire due, 2 diverrebbe 4; 4, 8 e così 
via, e dall’uno uscirebbe l’infinito, cosa assurda. Non si può dunque 
discendere dalle cause agli effetti. 3° Ma non si può nemmeno risa¬ 
lire dagli effetti alle cause, considerando quelli come segni di que¬ 
ste: i segni essendo variamente interpretati, non v’è necessità nel 
ragionamento. In conclusione, non si deve negare né affermare 
nulla, poiché ad ogni affermazione se ne può opporre una con- 
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traria di egual forza, senza che nel contrasto (avxtX 0Y ta) sia pos¬ 
sibile decidere (icioaS-sveta xwv J.oytov). Bisogna sospendere il giudi¬ 
zio («ox>i): allora, come un effetto naturale e spontaneo, si produce 
nello spirito l’atarassia, e con essa la felicità. 

grippo. - Enesidemo aveva distrutto il ragionamento per 
cause; Agrippa (fine del 1» secolo d. C.?) con i suoi 5 tropi di¬ 
strugge ogni forma di ragionamento. Tutto è relativo, il sensibile 
al senso, l’intelligibile all’intelligenza, nulla è noto in sè stesso 
(3”: o «xMtpocxixpoitoc). Nel contrasto delle opinioni (l« : 0 K7ro T _ e 
*-v-v ta? ), se si sceglie bisognerà dimostrare ciò che si sceglie 
Ma - lo aveva già notato Cameade - ogni dimostrazione ha 
d uopo d. una dimostrazione essa stessa: la prova va all’infinito 

(Z 0 . o Eif a-eipov exgaAXtov). 

Si ammetteranno senza dimostrazione principi! che serviranno 
alla prova, come vuole Aristotile? Ma cosa impedisce di ammettere 
i principi! contram? É ridicolo supporre vero ciò che è in questione 
partire da un principio che contiene in sè ciò che si deve provare 

(4° : o unofl-Eitxoj). 

Si dira per sfuggire al progresso infinito che il sensibile si 
prova con l’intelligibile? Ma l’intelligibile come si prova? Con 
1 intelligibile? Progresso infinito. Con il sensibile? Circolo vizioso 
(5° : o 8taXX>jXog). 

due tropi. — La scuola contrasse in due i cinque tropi di 
Agrippa : non vi è certezza nè immediata (di contro alla relatività di 
tutte le rappresentazioni mancando ogni criterio di scelta) nè me¬ 
diata (che dovrebbe avere le sue premesse nella prima), e perciò 
non vi è conoscenza. 

La Scuola scettica dopo Enesidemo. — Ad Enesidemo suc¬ 
cessero nello scolarcato Zeusippo, Zeusi, Antioco di Laodicea 
Menodoto d, Nicomedia, Teodato di Laodicea, Erodoto di Tarso 
(150-180), Sesto Empirico (180-210), Saturnino (1 terzo del III se¬ 
colo), ultimo diadoco a noi noto della Scuola. In questo periodo gli 
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Scettici coordinano e sistemano gli argomenti cumulati nei secoli dai 
loro predecessori: le Ipotiposi pirroniane e l’opera Contro i ma¬ 
tematici di Sesto Empirico ne offrono un arsenale imponente, ove 
niuna prova, per insignificante o sofistica che sia, è trascurata, 
e tutte sono svolte con minuzia e prolissità. Nelle opere di Sesto 
lo scetticismo ci appare nella sua forma definitiva. 

Sesto Empirico. — Lo scettico non afferma nè nega nulla ; non 
afferma nemmeno di non saper nulla (acpaawc) ; nè dispera di trovare 
la verità (come gli Accademici), nè crede di averla trovata (come 
i Dogmatici), ma la cerca (e però si dice scettico o zetetico, ossia, 
indagatore;. Non afferma nemmeno come princìpio necessario che 
ad ogni proposizione se ne può opporre una contraria di egual 
forza, ma trova come un fatto che è cosi, e perciò sospende il 
giudizio, per suo conto in ogni cosa cercando le difficoltà (onde 

si dice aporetico). 

Egli non dubita dei fenomeni o stati soggettivi ( T atv 0|i «va), ma 
solo delle cose in sè (<mmx«i|uv«) nascoste (a5r ( x«) che le scienze 
pretendono rivelare, e, parlando, si limita ad esprimere il suo stato 
individuale, a dire che la cosa gli sembra così, senza mai varcare 
il dominio della pura apparenza soggettiva. Come la purga scaccia 
dal corpo le materie ingombranti e sè stessa insieme, le forinole 
scettiche sopprimono ogni certezza e sè stesse in una volta. 

1 sensi non ci fanno conoscere le cose in sè, ma solo il modo 
con cui sono affetti, e se anche le sensazioni fossero uguali alle 
cose in sè, sarebbe impossibile verificarne la somiglianza. Scegliere 
fra le sensazioni è impossibile, quindi non c’è sensazione compren¬ 
siva, non c’è criterio del vero e del falso. Se non direttamente, lo 
spirito può toccare indirettamente, col ragionamento, le cose in sé? 
Gli Stoici avevano ridotto ogni ragionamento all’inferenza dal segno 
alla cosa significata. 1 segni (ar^eia) sono di due specie: comme¬ 
morativi (orro^oTtxa), cioè fenomeni che rammentano altri fenomeni 
con cui furono associati in un’esperienza anteriore (il fumo è segno 



— 144 — 


del fuoco, il lampo del fulmine); rivelatori (exxaXojmxa), cioè fe¬ 
nomeni che rivelano ciò che non può cadere sotto i sensi (il moto 
del corpo é segno dell’anima), e per essi dalle apparenze si risale 
alle sostanze ed alle cause. Lo scettico accetta i primi, che riman¬ 
gono nel dominio dell’esperienza, dubita dei secondi. Infatti il 
segno e la cosa significata sone due cose correlative, di cui non 
si può conoscer l’una senza l’altra: or come il segno può rivelare 
qualcosa che per definizione è inaccessibile ai sensi? Dai feno¬ 
meni alle cause e sostanze è sbarrata la via. If segno rivelatore è 
conosciuto dai sensi o dalla ragione? Per decidere ci vorrebbe 
una dimostrazione, un segno : circolo vizioso. Non essendovi segni 
rivelatori, non c’è dimostrazione, essendo questa formata di segni 
o prove. — Il sillogismo è una petizione di principio: la conclu¬ 
sione è vera perché compresa nella maggiore, ma questa non sa¬ 
rebbe vera se non fosse vera la conclusione. — L’induzione è 
impossibile, poiché non si possono esaurire gl’infiniti particolari. — 
E quanto alle definizioni, o si definisce tutto, e si ha il progresso 
infinito, o ci si ferma a qualcosa che si pretende immediatamente 
certa, ed a questa si può opporne sempre un’altra di egual valore. 

La scienza si fonda sul concetto di causa, definita come ciò 
che essendo presente, ha luogo l’effetto. Se, dunque, la causa non 
esiste prima, non esiste l’effetto. Ma la causa essendo tale solo 
in rapporto all’effetto, causa ed effetto sono simultanei : ed allora 
come giudicare quale è l’effetto e quale la causa? — Se la causa 
è dissimile dall’effetto, come ne conterrà la ragione? Se gli è simile, 
come giudicare quale è la causa e quale l’effetto? — Se la causa 
produce da sola, la sua natura essendo di produrre, produrrà sempre 
effetti infiniti di numero e qualità, cosa assurda. 

Che se si ammette una causa passiva o materia, dalla diversità 
della quale, sotto l’azione di una sola causa attiva, risulta una di¬ 
versità infinita di effetti, la pretesa causa passiva non è allora an- 
ch’essa attiva quanto l’attiva? Come il concetto di azione efficiente, 
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anche quello di pascione è incomprensibile. Chi patisce è privato 
de , essere in una certa misura, h = non è insieme, cosa contrad¬ 
dittori. 6 Per la stessa ragione 4 contraddittorio il concetto di ¬ 
venire Ma se il concetto di causa é contraddittorio e tmpensabtle, 
dond’è venuto allo spirito? Questa domanda che s, lata Hume, 

Sesto non pensa punto a farsela. 

Dopo il concetto di causa Sesto esamina tutti i conce», della 

fisica e della matematica, e tutti li revoca in dubbio. Non V4 sctenaa, 
quindi nemmeno scienza del bene in sè 0 saggezz . 
scetticismo non è una dottrina (u,..=«), ma un priuctpto d, condotta 
.„) Non potendo rimanere inattivo, lo scettico v,ve secondo ,1 
senso' comune! ,•esperienza e Posservazione, seguendo ,e sugge¬ 
stioni della natura e le apparenze della vita comune, conforman¬ 
dosi ai costumi del paese ove vive. Vi è certo in co una specie 
di credenza o persuasione, ma è involontaria e ,.r,flessa. Eg, sof¬ 
fre il dolore fisico come ogni altro, ma, almeno, non lo aumenta con 
la cedenza che sia un male, poiché non ha opinioni sul male e 
sul bene. Del resto, anche il preteso saggio non vive diversamen 

dall’uomo del volgo. 

Lo Scetticismo e la medicina empirica. - Menodoto, Teoda , 
Erodoto e Sesto allearono allo scetticismo la medicina empirica 
Contro i medici dogmatici, che pretendevano d. salire per ■ v.ai de 
ragionamento dai sintomi alle cause invisibili delle malattie da 
queste dedurre i rimedii, contro Galeno (129-201) che sp.eg 
le funzioni della vita vegetale, affettiva e intellettiva per mezzo d he 
qualità, forze e facoltà speciali occulte e inesplicabili d. certi fluid, 
detti spiriti, i medici empirici limitavano l’arte medica alla raccolta 
‘ di sequenze empiriche di malattie e rimedii, scoperte dall osser¬ 
vazione, confermate dall’esperienza, estese dall’analogia, genera iz- 
zate in principii. È probabile che gli Scettici adottassero questo 
positivismo medico, e, implacabili verso la metafisica, lasciassero 
posto col nome di arte alla medicina positiva. Certo non negavano 
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l’utilità della grammatica, dell’aritmetica, dell’astronomia, intese 
non come scienze, ma some arti. Ma se il loro scetticismo espri¬ 
meva correnti vive nell’anima del tempo, la loro scuola fu poco 
seguita. Quell’età era troppo assetata di certezza per limitarsi alla 
scienza empirica, e tanto più per rinunziare ad affermare. h\a di¬ 
struggendo il dogmatismo volgare sensualista razionalista materia- 
lista, lo Scetticismo dava il colpo di grazia al cadente Stoicismo, 
ed apriva le porte all’immaterialismo ed al misticismo. 

Considerazioni critiche. — Come per tutte le Scuole del pe¬ 
riodo ellenistico, anche per lo Scetticismo il problema capitale è 
quello della felicità. E, di fronte ad esso, la posizione iniziale dello 
Scetticismo è la stessa che Socrate inaugurò e le Scuole socrati¬ 
che, fino a Pirrone, svolsero: felicità e virtù sono una cosa sola, 
e la virtù è effetto di sapienza. Per conseguire virtù e felicità, lo 
scettico, anch’egli, in principio, precisamente come tutti i postso¬ 
cratici, cerca la sapienza, la verità. E, di nuovo, di fronte al problema 
della verità la sua posizione è la medesima delie scuole dogma¬ 
tiche, benché le conseguenze che ne tragga siano, poi, affatto di¬ 
verse, anzi opposte: la verità, l’essere è fuori di noi, messo nel¬ 
l’essere tutto in una volta ed una volta per tutte, ind-ipendentemente, 
prima, fuori, senza di qualunque attività dello spirito. L’essere è 
come tale, è, prima che l’attività dello spirito vi morda sopra per 
conoscerlo, e la conoscenza nulla v’aggiunge. 

Da questa posizione discende la logica conseguenza, che già 
altri prima di Pirrone (Protagora, Cirenaici) avevano visto, ma che 
solo gli Scettici pongono in piena luce: se la verità, l’essere, le 
cause sono fuori di noi e ci si rivelano solo per mezzo delle im¬ 
pressioni che fanno su noi, noi non potremo varcare la cerchia di 
queste impressioni soggettive per giungere alle cose in sé e queste 
ci resteranno eternamente ignote. 

Nè per la via immediata dell’intuizione, nè per la via mediata 
del ragionamento, risalendo dai fenomeni alle cause, la conoscenza 
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può giungere alle cose in sè. La posizione dogmatica conduce di 
necessità alla conseguenza scettica. Antistorica ed astorica quella ; 
antistorico ed astorico questo. Posto lo spirito come cosa fra cose, 
fatta della conoscenza un effetto presso che fisico di cause esi¬ 
stenti in sè prima, fuori e senza di questo effetto, è inevitabile che 
la cosa, l’effetto-spirito non possa mai uscire di sè, per attingere 
nella sua purezza l’altra cosa, la causa, in cui consiste la verità. 
Venendo meno ogni scientifica conoscenza delle cose e del lóro 
pregio in sè, è impossibile stabilire razionalmente il modo in cui 
dobbiamo comportarci rispetto ad esse. Viene, dunque, meno ogni 
distinzione fra rappresentazione esatta e rappresentazione errata, 
fra scienza ed opinione; vengono meno i giudizii di valore; e, man¬ 
cando ogni criterio di misura, tutte le rappresentazioni si equival¬ 
gono. Venendo meno i giudizii, vengono meno tutte le azioni da 
essi ispirate. Lo scettico rinuncia a giudicare e perciò ad agire, 
poiché anche per lui, come pel socratico, azione degna di questo 
nome è solo quella illuminata dal giudizio. 

Attuata appena l’incondizionata rinuncia, ecco, al di fuori 
della sua volontà, di colpo, realizzarsi in lui la felicità della quale 
andava in cerca, e che, in un primo tempo, aveva sperato di con¬ 
seguire per mezzo della scienza: la pace, l’equilibrio dello spirito. 
Perchè lo scettico, come ogni greco, del resto, sente la felicità 
come equilibrio dello spirito e l’equilibrio dello spirito come feli- 
licità? Questo è un dato ultimo della psiche greca: il greco sente 
la felicità cosi. Ma sentendola cosi, è evidente che egli non può 
conseguirla se non rinunciando ad agire e (in quanto l’azione 
dipende dal giudizio) a giudicare, poiché tutte le opinioni si 
equivalgono, e, d’altra parte, uscire dal mare dell’ opinione 
alla terra ferma della verità è impossibile. Lo scettico rinuncia 
perciò alla ragione, e si acconcia a vivere secondo la natura 
o il costume, natura acquisita. Lo spirito si rifà natura. E ciò era 
inevitabile. 




— 148 — 


Concepita la verità come un dato in* sè, dato tutto in una 
volta e una volta per tutte nell’essere, ne veniva di conseguenza 
che anche la felicità o virtù è un dato che si attua di colpo quando 
l’uomo abbia rinunciato alla sua illusoria attività razionale. Se la 
verità è cosa, l’uomo gusterà la felicità tornando a vivere come 
cosa fra cose, riconfondendosi con la natura, accettandone senza 
protesta il corso inconscio e fatale. Perciò, a differenza del mo¬ 
derno, lo scetticismo greco è nettamente ottimistico, e, ridiventato 
natura, Io scettico si sente perfettamente felice. Se il corso della 
natura provoca in lui sofferenze, queste sono involontarie e non 
sono giudicate un male, e però non alterano la quiete profonda 
del suo spirito. 

Rinunciando a giudicare, lo spirito ha trovato la calma, Pa¬ 
tarassi, l’imperturbabilità nella quale l’anima greca, aborrente-dal 
divenire dal cambiamento dal movimento, considerante come vero 
essere solo quello sottratto al tempo e al mutamento, solo quello 
extratemporale e geometrico, ripone, e deve necessariamente ri¬ 
porre, la felicità. 



VI. 


PLOTINO. 

Vita. — Nato a Licapoli di Egitto (204-5), Plotino cominciò a 
studiare filosofia a 28 anni. Scontento degli altri maestri, un giorno 
in Alessandria udì Ammonio Sakka, ed entusiasmato restò undici 
anni alla sua scuola, forse sino alla morte del maestro. Inseguendo 
anch’egli il miraggio della saggezza orientale, si unì all’esercito 
di Gordiano in marcia verso la Persia. Fallito il viaggio, si stabilì a 
Roma (244-5), e solo là sembra cominciasse ad elabotare il suo 
sistema, che andò poi scrivendo negli anni più tardi. Insegnò con 
grande successo avendo tra gli uditori l’imperatore Gallieno e sua 
moglie Salonina. Dopo la sua morte in Campania (270), il discepolo 
Porfirio ne ordinò, corresse e pubblicò le opere, dividendole in sei 
Enneadi, ognuna divisa in nove libri, secondo l’affinità dei sog¬ 
getti. Conoscitore profondo dei suoi predecessori, filosofo sommo 
egli stesso, Plotino fu un’ anima intimamente religiosa, nostalgica 
del divino. Il suo stile è oscuro e scorretto e, nondimeno, ricco 
di vita e di movimento ; l’aridità dell’esposizione è rotta spesso 
dalla luce abbagliante di una metafora sublime, dal colpo d’ala 
vigoroso dell’entusiasmo che solleva il filosofo al disopra dei sensi 
nei regni dell’invisibile. 

L’Uno. — Il Primo non può essere molteplicità, ma unità, poi¬ 
ché ogni molteplicità è molteplicità di unità. Tutto ciò che è è ciò 
che è per l’unità. Maggiore è l’unità di un essere, maggiore é la 
quantità di essere che gli spetta. L’essere delle cose è orma del¬ 
l’Uno; Etvat viene da sv. Il metodo di Plotino è tutto qui. Anche 





— 150 - 


per Aristotile maggiore é l’essere di ima cosa, più stretta ne è 
l’unità; ma per Aristotile l’unità è funzione dell’essere, e questo 
ha la sua misura nell’atto. Perciò, quando trova nel pensiero puro 
un atto ove non è più traccia alcuna di potenza, un atto puro, 
egli di esso fa Dio. Ma per Plotino non l’unità è funzione del¬ 
l’essere ; al contrario, l’essere è funzione dell’unità. Perciò egli non 
si ferma al Nous di Aristotile, e, primo fra i Greci, pone Dio al di¬ 
sopra della più alta ragione. 

1) Sue determinazioni negative. — Dio non può essere pensiero, 
nemmeno pensiero che pensa sè stesso come pensiero, poiché an¬ 
che in questo pensiero si distinguono pensato, pensiero e pensante, 
triplicità di termini che non può contrarsi in perfetta unità, se no 
il pensiero cesserebbe. La coscienza di sè è lo sforzo che l’essere 
perduto nel molteplice fa per tornare all’unità donde venne, è ri¬ 
torno del multiplo all’ Uno. Ma Dio che é l’Uno assoluto, non 
uscendo mai dall’ unità sua, non può sforzarsi di rientrarvi ; e però 
non ha bisogno di pensare, e non pensa nulla. La semplicità as¬ 
soluta della sua natura lo rende superiore al pensiero, alla co¬ 
scienza di sè (sTiE-z.eiva vor^etoe). Dell’ Uno non si può dire nemmeno 
che è, perchè tutto ciò che è è essenza (oooia), ed ogni essenza ha 
forma, è determinata. Ora, Dio essendo superiore ad ogni deter¬ 
minazione, non ha essenza né forma, è informe illimitato 

(od -s-spaopsvos), infinito (anstpof), e perciò non definibile nè intelli¬ 
gibile (eitsxeiva definibile ed intelligibile essendo solo ciò 

che ha forma: da esso procederà la forma, l'essere, onde, come 
della materia, di lui non si può dire che è, ma che sarà (jxaUov 
Ss od™ eotiv, aXVeotai). E poiché forma vita bellezza son tutt’uno, 
Dio è superiore alla vita (u-sp Su>r;v) ed alla bellezza (•j-s.oxaXo?), 
appunto perchè ne è il principio. 

Come l’intelligenza, bisogna negargli volontà ed attività (etie- 
xs'.va xai Evspre‘“:)> perchè implicano sforzo verso un bene che manca 
a chi vuole ed agisce, e a Dio nulla manca. Anche il pensiero è 
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attività che si volge al pensabile come alla sua perfezione, e però 
Dio che è perfetto in sè stesso, è superiore al pensiero. Egli 
superiore a tutte le categorie, a tutti gli attributi : per compren¬ 
derlo, bisogna non aggiungere, ma togliere tutti gli atti miti pen 
sabili. Possiamo dire non quello che è, ma quello che non è. t 
innominabile (apprjxos) ed inconoscibile: lo sentiamo m noi non 
per conoscenza che ne abbiamo, ma per la vaga impressione i 
qualcosa in noi che trascende tutto ciò che conosciamo. Alcun, 
nomi si danno con ragione a Dio, non perchè ne esprimano la na¬ 
tura, ma perchè, esprimendone questa o quella relazione con g 1 
esseri che procedono da lui, nulla dicono che gli sia contrario. 
Così lo si chiama Primo (xo -p«>xov), per dire che tutto ne viene. 
Assoluto, per dire che è semplice ed autosufficiente; ma i due nomi 
che più gli convengono sono il Bene (xo a Y a»ov), per indicare che tutto 
aspira a lui come al fine supremo, che egli è il fine assoluto del mondo, 
e 1* Uno (xo sv), per esprimerne la semplicità incomparabile. Ma, si 
badi, Dio non è un essere che abbia per attributi la bontà e I uni¬ 
tà; egli è l’Uno ed il Bene senz’altro. Possedendo eternamente sè 
stesso, non ha bisogno di aspirare a sè, e però è Bene per altro 
per ciò che, uscito da lui, anela a tornarvi, non per sè stesso. E 
s’intende che l’Unità divina non ha di comune che il nome con 
quella numerica, frazionabile all’infinito, mentr’essa è indivisibile 


in modo assoluto (|iovir/.o;, (xttXoj?). 

2) Determinazioni positive. — Dopo aver messo Dio al disopra 
di ogni determinazione, ogni determinazione essendo limitazione e 
negazione, dopo aver proceduto per via negativa, Plotino procede 
per via positiva, indicando in Dio non l’essere più povero d. realtà, 
ma la totalità assoluta dell’essere e della realtà, concentrata e rac¬ 


colta in un punto indivisibile. 

Poiché l’atto è superiore alla bruta esistenza, Dio, che è su¬ 
periore all’esistenza, sarà atto: non quello che cerca qualcosa che 
gli manca, ma atto puro semplice immanente, in cui spira ogni di- 



stinzione di atto e di potenza; non attivo,.ma atto, senza sostrato 
che lo porti e sorregga. L’atto è il fondo e la sostanza di Dio: 
esso non mette capo alla produzione di un altro essere, ma pro¬ 
duce sè e soltanto sè. Dio è tutto atto, comincia ad essere col suo 
atto, e però è causa del suo essere, causa di sè. Il suo essere è 
identico all’atto col quale si è fatto, alla sua generazione eterna. 

Egli è, dunque, libero è indipendente in modo assoluto. Non 
che sia padrone di sè nel senso umano della parola, poiché ciò 
introdurrebbe in lui la distinzione di dominante e dominato, inam¬ 
missibile in una natura semplicissima. Non che abbia facoltà 
di scegliere fra i contrarii, poiché questa è degli esseri incapaci 
di voler sempre il meglio. La sua libertà fa tutt’uno con la sua 
natura: ora, quale libertà maggiore che di agire conformemente alla 
propria natura? Libertà e necessità fanno dunque in lui tutt’uno. 
Immutabile ne é la volontà. Egli è come e perchè ha voluto essere 
(co? e3o'j?.e-o, y.ai oicv epouXsTc) ; è autore di sè (ìtguov sauTov), padrone 
della sua esistenza (xopiog eaoxoo), non per caso o forza esteriore, 
ma per volontà immutabile (pouXijoig), superiore all’uno ed all’altra. 
È assurdo domandare perchè egli sia ed agisca cosi : la domanda 
suppone che l’oggetto potesse essere diverso di come è, e Dio, 
invece, é necessario nel suo essere, perchè é il Bene. Ora, il Bene 
assoluto non desidera e non vuole che sè, non ha in sè nulla che 
vorrebbe cambiare. Dio è tutto ciò che vuole e può voler essere. 
Essendo il perfetto, non può aspirare al peggio: perciò non si 
volge mai verso altro, ma riposa in sè stesso, e di sè stesso si com¬ 
piace e gode. Egli agisce non secondo il Bene, ma come Bene, 
per l’assoluta necessità del Bene, necessità che si confonde con 
la sua natura e la sua volontà, e nella quale, pertanto, è la sua 
ibertà. Egli é l’amato, l’amante e l’amore insieme: è amore di sè 
(auTou Epto;), e però bisogna pur concedergli una certa coscienza 
di sè, una specie di Nous (o tov voug), ma semplice, e però inespri¬ 
mibile. 
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3) La processione delle cose dall’ Uno. — Egli è causa di tutte 
le cose; tutto deriva da lui, e questo è tutto ciò che possiamo sa¬ 
perne. Ma la creazione divina non è un atto subitaneo che rompe 
per un istante un eterno riposo, non è sforzo faticoso : Dio senza 
cessa crea e conserva ciò che ha creato con un atto semplice 
eterno immanente, che si confonde con la sua natura e non ne 
turba la profondissima quiete. Ogni cosa giunta alla sua perfezione 
non riposa sterilmente in sè stessa, ma ne produce un’altra simile 
a sè benché inferiore: è il gran principio su cui si fonda Plotino, 
ma di qpi non dà mai una prova. L’Uno, che è somma perfezione, 
tutto produce da sè, non per volontà e riflessione, ma per invo¬ 
lontaria incosciente eterna necessità della sua natura, che nulla nel 
suo concetto ci sforza ad ammettere, e che resta quindi per noi un 
puro fatto, un vero miracolo (&au|±a), come Dio medesimo. Come 
dal centro partono i raggi, come un vaso troppo pieno trabocca, 
come un corpo getta ombra, come la neve produce freddo e il 
fuoco caldo, come il sole irraggia nell’immensità, cosi l’Uno pro¬ 
duce. Producendo, resta in sè immobile immutabile indiminuito in¬ 
diviso, ed insieme si avanza si spande si irraggia e procede al di¬ 
fuori e al disotto di sè (-por ( X9-ev xai ou TtpoTjXftev). Il generato è il 
superfluo dell’ Uno, nel senso etimologico e nel senso corrente 
della parola. Il generato é nell’Uno, non esso nel generato: esso lo 
produce, sostiene, contiene, ma ne resta al di fuori (sy.Ei oux exoiiewj). 
Generando, non cresce in perfezione, ma non diminuisce neppure, 
non perde sostanza, resta chiuso in sè stesso, distinto ed inco¬ 
municabile, senza rapporto col generato. Tutte le cose sono nel¬ 
l’Uno, l’Uno non è che in sè stesso. Generando il molto, non 
diventa molto; il molto è nell’Uno, non l’Uno nel molto. Il rap¬ 
porto della luce all’atmosfera luminosa che essa irraggia attorno a 
sè o del viso all’ immagine che proietta nello specchio è il para¬ 
gone più adatto a farci comprendere la processione (rcpoedo;) del 
derivato dall’Uno ed il rapporto in cui essi sono fra loro. L’Uno 
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è dovunque e in nessun luogo, è tutto e niente, infinitamente pic¬ 
colo ed infinitamente grande, penetra dappertutto e dà ad ogni cosa 
l’essere e l’unità che le spetta, e dovunque è tutto intero. Egli non 
è il semplice Tutto, la semplice somma delle cose esistenti, ma il 
principio donde esse derivano e che le contiene virtualmente in sè, 
anteriore al Tutto (npo ^av-tov) nejla dignità, se non nel tempo. 

Tale è la natura misteriosa e contraddittoria della natura divina. 
Filone l’ha rivelata a Numenio, Numenio a Plotino. Tutto esce dal¬ 
l’Uno immediatamente o mediatamente, tutto tende a tornarvi (*-i- 
o-pocfr,), e perciò esso è il Bene. Ma ciò che esce da lui gli è infe¬ 
riore, come l’ombra al corpo, come l’immagine al volto. E più 
le cose si allontanano dall’Uno, più diminuisce l’unità, l’essere, 
la perfezione. Cosi più ci si allontana dalla sorgente della luce, 
più diminuisce l’irradiamento luminoso, ed infine muore nelle te¬ 
nebre. Il mondo é una scala di esseri di unità e perfezione discen¬ 
dente quanto più si allontanano dall’Uno, ciascuno dei quali è 
generato dal termine immediatamente superiore e genera quello 
immediatamente inferiore. Più termini separano una cosa dall Uno, 
più essa è imperfetta. 

La Provvidenza. — Il multiplo si sforza di tornare al principio 
più semplice donde è sfuggito per irraggiamento, e però, media¬ 
tamente o immediatamente, consciamente o inconsciamente, tutto 
’ tende a tornare all’Uno, tutto converge verso di lui, ed è ciò che 
fa l’ordine e l’armonia del mondo. La Provvidenza divina non si¬ 
gnifica che Dio creò e governa il mondo con conscio e riflesso 
volere. L’unità infinita di Dio comprende nel suo seno dall’eternità 
in modo superiore ed eminente la molteplicità del mondo, e per 
quanto il mondo si allontani da Dio, un raggio della divina unità 
lo accompagna sempre, e ne fa l’ordine e l’armonia. Che Dio sia 
Provvidenza, vuol dire solo che il sensibile è nell’ intelligibile, 
che il molto è nell’Uno, ed è perciò che il mondo non è abban¬ 
donato al caso o incatenato dal fato. 
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Il Nous — 1) La generazione del Nous come Nous. L’Uno 
genera eternamente, ed il primo generato sfugge silenziosamente 
dal suo seno, come un irradiamento luminoso: dopo ! Uno, esso 
è il più perfetto degli esseri. Ma è inferiore all’Uno, e perciò ha in 
sè pluralità. Non avendo al disopra di sè che 1’ Uno, si volge a lui ed 
aspira a tornarvi. Nell’atto di rivolgersi all’ Uno, il flusso del divenire 
si ferma e s’irrigidisce in essenza (osata), e su questa dall’ Uno ba¬ 
lena una luce, che la trasforma in pensiero. Sfuggendo dal seno del¬ 
l’Uno il primo generato non era nè essere, nè pensiero; diventa essere 
e pensiero solo in quanto si rivolge all’ Uno. Prima era una vista 
che non ancora aveva visto (o^t? our.u> tìouoa), una vista senza og¬ 
getti, cieco desiderio di vedere; poi diventa' una vista che ha vi¬ 
sto (0*15 iSssaoc). L’Uno, il Bene è, dunque, la causa dell’essere 
e del pensiero (Platone).' Per sè preso, 1’ Uno non è nè pensato, 
nè pensabile; lo diviene in quanto il primo generato, volgendosi 
a lui, s’incontra con lui. Non che esso conosca realmente 1 Uno, 
nella sua pura unità, come oggetto intelligibile: l’Uno è la luce 
che fa sì che il primo generato, volgendosi ad esso ed afferran¬ 
dolo, benché non nella sua più pura unità, conosca sè stesso come 
creatura di Dio, diventi intelligibile a sè stesso, e quindi pensiero. 
11 primo generato è, dunque, pensiero verbo immagine dell’ Uno, 
e perciò di sè come generato dall’ Uno : è Nous. Ma questo pro¬ 
cesso è senza tempo; nel Nous non vi è passaggio temporale 
dal non pensare al pensare, dalla potenza del pensare al pensare 
in atto ; esso è atto puro semplice immanente, senza materia in sè. 
Come tale è intelligibile, quindi intelligenza, quindi pensiero in 
atto. Di ciò che gli è inferiore, esso nulla pensa. 

2) L’essere ed il pensiero nel Nous. — Volgendosi all’ Uno, il 
primo generato si fissa e diviene esistenza perfetta, ma questa, 
non avendo in sè materia nè potenza alcuna, è atto puro, quindi 
pensiero. Il pensiero nasce dall’esistenza, è l’imitazione ed il fan¬ 
tasma dell’esistenza stessa che, in quanto perfetta, è atto, cioè in- 
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telligibile: idealmente vien prima l’esistenza, poi l’atto o pensiero. 
L’essere perfetto è tutto atto, l’atto è pensiero, questo pensiero 
esaurisce l’intelligenza. Intelligibile, intelligenza, pensiero in atto 
fanno tutt’uno, l’essere qui è pensiero che pensa sé stesso come 
pensiero, con un pensiero che è tutto sè stesso. Col prodursi del¬ 
l’essere come essere, si produce, insieme, il Nous come Nous: l’es¬ 
sere è interno al pensiero, gli è trasparente per intero, e però il 
pensiero ha certezza e verità. Non vi è altra certezza e verità che 
del Nous e nel Nous. Il Nous di Plotino è il Nous di Aristotile 
degradato al posto del Logos di Filone, il quale si attua come 
autocoscienza per lo sforzo stesso di sormontare la molteplicità 
che ha in sè e di ritornare nel seno dell’ Uno. Ma esso non riesce 
del tutto a vincere questa molteplicità: perciò fra pensiero, pensato 
e pensante vi è, si, identità, ma anche, ed inèliminabile, la dif¬ 
ferenza. Senza identità e differenza, insieme, non vi è Nous. Il Nous 
ha. dunque, in sè l’illimitato, l’indeterminato, è composto di forma 
e materia, ma questa materia intelligibile (oXr, ev versoi?, »eia u ?.r,), 
a differenza della sensibile, non offre resistenza alcuna all’azione 
formatrice dell’Uno, ed è sempre in atto. 

3) Il mondo intelligibile. — Volgendosi all’Uno, il Nous é in¬ 
capace di coglierlo nella semplicità della sua natura, e però lo 
spezza in una molteplicità di determinazioni, che sono le Idee, 
aspetti ed immagini diverse in cui si proietta l’atto semplice im¬ 
mutabile immanente che è il Bene. 

Ogni esistenza che insegue quaggiù la sua perfezione attraverso la 
molteplicità della successione temporale, ha lassù, concentrata in un 
atto semplice e indivisibile, la sua unità. 11 Nous è un mondo intelli¬ 
gibile: come la Scienza comprende in unità indivisibile tutta la folla 
dei suoi teoremi senza cessare di essere semplice, cosi il Nous, pur 
essendo semplicissimo, ha in sè una molteplicità infinita di Idee. II 
Nous è in atto il mondo intelligibile, in potenza la singola Idea; la 
singola Idea è sè stessa in atto, è il mondo intelligibile in potenza. 
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Le Idee sono distinte fra loro, non spazialmente, bensì inter¬ 
namente, come i singoli teoremi della Scienza nella mente del sa¬ 
piente che l’abbraccia tutta cornino sguardo simultaneo. Ogni Idea 
è trasparente fino in fondo per tutte le altre, ha in sè a modo suo 
tutto il mondo intelligibile, e lo vede tutto quanto in ogni Idea secondo 
la peculiarità di questa, e perciò in ognuna il fatto e la ragione 
del fatto, l’o-i e il 5 i oh, coincidono. Tutto vi è in ogni cosa ed 
ogni cosa è in tutto: in questa assoluta interiorità e compenetra¬ 
zione mutua delle Idee, è la suprema verità, certezza, armonia, 
bellezza, felicità. Il Nous discorre per l’infinita molteplicità delle 
Idee con un movimento che è riposo perfetto, abbracciandole tutte 
simultaneamente e senza sforzo. Esso non ha quindi bisogno nè 
di ricordo nè di previsione, non è riflessione nè dimostrazione, ma 
intuizione semplice, e vive non nel tempo ma nell’eternità. 

Ogni Idea è unità, quindi vita pura e perfetta, quindi atto che 
concilia in sè riposo e movimento, azione e moto, che ha il fine 
in sè e non fuori di sè, quindi pensiero, poiché la prima e origi¬ 
naria attività è il pensiero. Le Idee sono spiriti particolari (voi,vospcu 
Suvajieig) perfetti e felici, pensanti in un atto solo e semplicissimo 
ciascuna sè stessa ed in sè stessa il tutto, ed il Nous che ne è 
l’unità è lo spirito universale, il vivente perfetto (auto£a>ov), la Bel¬ 
lezza primordiale. 

Ogni individuo ha la sua idea nel mondo intelligibile, poiché 
fra due individui, per quanto simili, vi son sempre differenze, ed 
il principio della differenza è l’Idea. Ogni cosa di quaggiù ha lassù 
la sua Idea: anche gli animali e le piante, anche le opere d’arte 
in quanto si guarda solo alla forma, anche gli esseri inanimati 
(fuoco aria acqua monti pietre). Certo, le Idee sono di perfezione 
disuguale, ma l’inferiorità non è imperfezione, ed ogni Idea, la più 
umile come la più alta, é perfetta in sè stessa. 

Il Nous percorre tutti i gradi della perfezione, ma dalla perfe¬ 
zione non cade mai. La causa della bruttezza è la materia che 
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ostacola lo sviluppo dell’Idea. Nel mondo intelligibile non vi è 
materia sensibile, non vi è dunque nulla di brutto. 

L'Anima — 1) L'Anima universale. — Come l’Uno genera il 
Nous, questo, senza moto né alterazione, senza volontà conscia e 
riflessa, genera eternamente per irradiazione l’Anima, simile ed in¬ 
feriore al Nous, immagine e verbo del Nous, come il Nous lo é 
dell’Uno, che, insieme, resta nel Nous e ne sfugge via. L’Anima é 
essenzialmente pensiero, vita e attività come il Nous, quindi eterna 
ed immortale. Ma essa é l’ultima ipostasi del mondo intelligibile, 
e col suo irradiamento entra nel divisibile. Non già che si divida, 
poiché resta sempre una identica intera, ma ha inclinazione a ma¬ 
nifestare nel mondo dei sensi le- Idee che il Nous le comunica. 
Perciò fa da mediatore tra il mondo sensibile ed il mondo intelligibile. 

2) Le anime particolari. — Come il Nous è un mondo di Idee, 
così l’Anima, che irraggia direttamente dal Nous, genera eterna¬ 
mente da sé un mondo di anime, ad ognuna delle quali nel Nous 
corrisponde un’Idea, di fronte a cui l’anima si comporta come una 
unità più debole e diluita di fronte ad una più concentrata ed in¬ 
tensa. Come in ogni proposizione è tutta la scienza, così in ogni 
anima particolare è tutta intera l’Anima universale, che nondimeno 
rimane una e indivisa in sé stessa. Le anime irradiano da lei come 
i raggi dal centro, ed insieme restano in lei, ed essa è sé stessa 
come sostanza particolare e tutte le altre insieme. Le anime indi¬ 
viduali coesistono da ogni eternità nell’Anima universale, senza 
confondersi nè con questa nè fra loro: esse perciò non provano 
tutte le stesse affezioni ; tra loro, v’è simpatia, non identità, e le 
affezioni particolari a ciascuna possono non giungere fino all’A¬ 
nima universale. Le anime particolari hanno fra loro differenze pri¬ 
mitive, e la loro gerarchia corrisponde ai gradi successivi dell’e¬ 
spansione dell’Anima universale. 

Creatura intelligibile, l’Anima universale è tutta rivolta all’in¬ 
telligibile, immersa nella pura contemplazione del Nous, senza ri- 
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cordo nè riflessione. Essa generada sè una seconda Anima, che, 
inetta a mantenersi nell’intelligibile, diventa pratica, e versa nel 
mondo corporeo le forme che le vengono dall’Anima superiore e 
di cui essa è l’unità. Questa seconda Anima è l’Anima universale 
del mondo, la Natura Ma l’Anima del mondo o Natura non 

è una quarta essenza intelligibile: è la stessa Anima universale 
in quanto agisce sul mondo con la sua parte inferiore, mentre con 
quella superiore resta unita al Nous, come il Nous all’ Uno. 

La materia. — Come, man mano che si allontana dalla sor¬ 
gente, l’irradiazione luminosa diminuisce di forza ed infine spira 
nelle tenebri?, così è dell’efficienza divina : l’espans'ione delle po¬ 
tenze dell’Anima trova il suo limite nella materia sensibile. La ma¬ 
teria è ciò che distingue il sensibile dall’intelligibile: in sé, essa 
é assolutamente informe (a^o-.o?:), non corpo (aatonatoj), non massa, 
ma non essere assoluto, privazione (otspr.ois) pura, indeterminazione 
ed illimitazione. Essa è indifferenza assoluta verso tutte le forme, 
e perciò capacità di riceverle tutte, è pura possibilità ed insaziata 
brama dell’essere (jiev.a ^avts?.r,?), ciò di cui non si può mai dire 
è, ma solo sarà. Essa è il termine ove viene a morire l’efficienza 
dell’Uno, perciò è il non vivo (a£<av) che nulla genera al disotto 
di sè, e non aspira a tornare donde venne. 

Anche nel mondo intelligibile vi é materia: l’Anima è l’illi¬ 
mitato di fronte al Nous; il Nous, di fronte all’Uno. Ma la materia 
intelligibile possiede eternamente la forma, è eterna ed immutabile. In 
fondo, un essere intelligibile si dice materiale solo in rapporto agli 
esseri superiori che hanno più essere di lui, ma, in sè, è essere, e, 
come tale, puro e perfetto. Invece, l’essere sensibile è materiale non 
solo in rapporto agli esseri superiori, ma anche in sè stesso. Essendo 
il non essere, la materia sfugge ai sensi che percepiscono le qualità 
ed all’ intelletto che percepisce le forme ; lo spirito la pensa astraendo 
da ogni determinazione, la pensa non pensando (vosi oo voooaa), e, 
nondimeno, la pensa come l’occhio vede l’oscurità: ma questo pen- 
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siero è oscuro e fluttuante come il suo-oggetto (Platone). La ma¬ 
teria partecipa dell’intelligibile, lo fa apparire, ma non gli dà l’es¬ 
sere: senza materia, non vi è né più nè meno di essere nel mondo, 
ma l’apparizione, la parvenza, il fenomeno dell’essere scompare. La 
materia sensibile è principio di apparenza e non di essere, è presup¬ 
posto della riproduzione esteriore delle idee, è la spazialità vuota e 
tenebrosa. Essendo negazione assoluta di ogni bene (a-o-jnia 
ayaS-ou), essa è il male originario (nptazov xaxov). il male essendo 
la privazione del bene, e dal contatto con essa viene all’Anima 
il male. 

Il mondo sensibile — 1) Sua genesi. — La Natura si sforza di 
portare nella materia ciò che ha visto nel mondo iijtelligibile, e 
cosi nasce il mondo sensibile, composto di materia e forma, ove, 
quindi, l’unità, l’interiorità, l’armonia, la razionalità del mondo in¬ 
telligibile fan posto alla molteplicità, esteriorità, opposizione delle 
parti, ed all’essere immutabile sottentra il flusso del divenire. Con 
l’espansione delle sue potenze, la Natura crea il luogo, lo spazio, 
l’estensione. E poiché la materia non può ricevere l’intelligibile 
nella sua unità, la Natura è obbligata a muoversi successivamente 
da una ad altra forma. Così l’Anima del mondo genera il tempo, 
per sè e per il mondo, per l’impotenza in cui è d’imprimere nella 
materia di un sol colpo tutta la ricchezza intelligibile di cui so¬ 
vrabbonda. Se l'Anima rimanesse sempre nell’ intelligibile, non ci 
sarebbe nè tempo, nè spazio, né mondo, nè materia. L’Anima del 
mondo irraggia la sua luce nella materia, si comunica a lei, e 
dalla sua congiunzione con essa nasce il mondo dei corpi come 
totalità. L’Anima dà forma a tutta la serie dei corpi, dagli astri 
fino al corpo più rozzo ed inanimato, che, nondimeno, ha ancora, 
una forma, ultimo morente raggio della luce dell’Anima, ultima 
espansione delle sue potenze. Al di là, le tenebre. Ma il punto 
preciso ove comincia la materia pura non si può fissare, perchè 
essa non è nulla di fisso e di determinato. La materia è un cono 
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di ombra.che accompagna le irradiazioni esteriori dell’Anima, di¬ 
venendo più largo ed oscuro a mano a mano che si scende, e 
finisce in una tenebra immensa, di cui non si può misurare nè toc¬ 
care l’ultimo fondo. Il mondo corporeo non é sorto nè per volontà, 
nè per riflessione, ma per necessità naturale, che, essendo sempre 
in egual modo presente, fa sì che esso non abbia principio nè fine 
e traversi sempre gli 'stessi stati, ad immensi e regolari periodi. 
Opera delPAnima, creato e conservato da lei, il mondo è perfetto 
come può esserlo un mondo sensibile, e poiché è il fenomeno e 
l’apparenza del mondo intelligibile, è bello. La bellezza è l’appa¬ 
rizione esteriore e sensibile dello spirito, della forma. La materia 
è bella, in quanto l’irradia l’Idea. Nondimeno, la discesa nel mondo 
sensibile è per l’Anima una caduta, e perciò il mondo sensibile 
come tale è cattivo, irrazionale, privo di essenza, è una vuota 
copia, un’irreale parvenza, un’ombra senza sostanza. 

2) Le ragioni seminali. — Per mezzo dell’Anima si comunicano 
alla materia le forme intelligibili, che la percorrono e plasmano re¬ 
stando indivise in sè stesse, e contengono lo spazio senza essere 
esse stesse spaziali, e sono le ragioni seminali (Xoyoi a^ia.ziv.oi). 
Queste sono forme plastiche e vivificanti, e poiché forma è pensiero, 
son pensiero, ma non riflesso come quello dell’uomo. Riflette chi 
cerca e non possiede ancora, ma la ragione seminale che agisce 
nella materia dal di dentro, plasmandola in corpo, non cerca perchè 
possiede: è'pensiero, non discorsivo e deliberativo, ma intuitivo, 
e perciò incosciente ed irriflesso, senza percezioni nè rappresen¬ 
tazioni. Essa plasma la materia sviluppando la pluralità dal seno 
della sua unità come dal centro di un cerchiò, con la incosciente 
sicurezza dell’istinto, in uno stato di sogno e di fascinazione. La 
ragione seminale produce pensando, e ciò che pensa è sè stessa 
(poiché ogni pensiero è pensiero di sè), ma, troppo debole per 
afferrarsi in tutta la sua purezza, tenta di giungere alla conoscenza 
di sè proiettando una immagine di sè stessa nel corpo che essa 
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organizza, e, con inconscia e silenziosa azione, operando dall’in¬ 
terno all’esterno, lo conduce ad essere immagine di sè. 

3) L’anima nel corpo. — Dovunque vi è essere, vi è vita ed 
anima, con più o meno intensità, anche in ciò che sembra inani¬ 
mato. Il mondo dei corpi è la parvenza di un mondo di anime. 
L’anima è un principio che pertetra e percorre il corpo e vi fa tutto, 
ed il corpo ne è lo sviluppo e l’espansione. È vivo ciò fra le parti 
esteriori del quale vi è simpatia: una stessa anima diffusa in tutto 
il corpo ne fa l’unità, e trasmette a tutte le parti ciò che ciascuna 
prova. Questa simpatia esiste non solo fra le parti di ciascun vi¬ 
vente, ma fra tutti gli esseri del mondo: il mondo è compenetrato 
e percorso da una sola Anima, la Natura, e però è un’animale vi¬ 
vente, perfetto ed autosufficiente. L’anima è dovunque nel corpo, 
e dovunque è tutta quanta, indivisa come la luce nell’aria; dunque, 
essa é inestesa, incorporea, e, presente in ogni luogo, non è in 
nessuno. Non l’anima è nel corpo, ma il corpo è nell’anima, è essa 
che, irradiandolo da sè, lo contiene, abbraccia e possiede : ed 
egualmente il mondo è nell’Anima del mondo, contenuto ed edifi¬ 
cato in essa. 

4) Teodicea. — L’Anima del mondo come tale non forma e 
vivifica che il tutto in quanto tale, e lo governa senza riflessione, 
restando una e indivisibile attraverso le sue opere successive e di¬ 
verse. Essa è la Provvidenza del mondo: concentrata nella sua 
unità, non ha bisogno di memoria nè di previsione, e perciò crea 
senza fatica e senza esitazione, non come se eseguisse un piano 
od agisse secondo fini consci, ma con la sicurezza infallibile del- 
l’istinto, svolgendo nel tempo e nello spazio ciò che contiene rag¬ 
gomitolato e raccolto nella sua unità. Perciò il mondo è ottimo 
come può esserlo il mondo sensibile. Tutto vi è buono a suo modo: 
l’imperfezione del singolo è necessaria alla perfezione del tutto, 
che aspira all’Uno, ma, composto corn’è, non può produrre che 
un’unità di relazione, che suppone la varietà e l’opposizione delle 
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parti. Vi è il cambiamento e la morte, ma chi ha cominciato deve 
finire. Il dolore è conseguenza inevitabile della nostra natura sen¬ 
sibile. L’infelicità, se meritata, non è un male; se immeritata, è 
puro accidente naturale. I mali ed i beni del corpo nulla premono 
al saggio. La felicità non é che nella virtù, e questa non dipende 
che dall’umano volere. Ogni peccato, presto o tardi, è espiato: 
esso per contrasto rialza il valore della virtù. In generale, il male 
del mondo è conseguenza inevitabile della natura sensibile di questo. 
Ciò che è, in quanto è, è bene. Il male è non essere, conseguenza 
inevitabile della degradazione progressiva dell’efficienza divina: il 
mondo partecipando dell’essere e del non essere, é misto di bene 
e di male, è uri male di seconda specie. 

5) Il cielo, le stelle, l'astro logia. — La prima produzione dell’Anima 
(superiore) del mondo è il cielo : anima purissima in uncorpo tutto 
luce, immutabile, imperitura, imita il Nous, muovendosi in cerchio. 

Le stelle sono dei visibili, anime perfette e beate, immerse 
nell’ immutabile contemplazione del mondo intelligibile, superiori 
al tempo, al ricordo ed alla previsione. Attraverso di esse scen¬ 
dono nel mondo inferiore le irradiazioni del mondo superiore: le 
stelle, quindi, influiscono nella vita della natura e degli uomini, in 
quanto fan parte della natura, con azione generale uniforme im¬ 
mutabile. Ma esse non hanno effetto sulla vita spirituale superiore, 
nulla operano di male, nè, prive come sono di libero arbitrio, s’in¬ 
tromettono arbitrariamente nel corso degli eventi come credono gli 
astrologi. Ma poiché il mondo è un tutto simpatico, da certi moti 
delie stelle si possono prevedere con sicurezza cambiamenti cor¬ 
rispondenti in altre parti del mondo e nei destini umani: le stelle, 
in tal caso, son segni e nunci, non cause. Così Plotino giustifica 
l’astrologia e l’aruspicina. 

6) Il mondo sublunare. — Mentre nei corpi celesti la materia 
è docile ai voleri dell’anima, nel mondo sublunare, prodotto del¬ 
l’Anima inferiore del mondo, essa, più grossolana, vi si ribella, onde 
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l’anima governa il corpo come il pilota una nave in tempesta. Perciò 
nel mondo sublunare solo il tutto è eterno immutabile autosuffi¬ 
ciente, gl’individui invece transeunti e perituri. La Terra è un essere 
divino, animato e pensante. Gli animali e le piante hanno anima, 
irraggiamento dell’Anima del mondo. Tra la terra e la luna, si li¬ 
brano i demoni, generati dall’Anima inferiore, eterni come gli dei, 
soggetti agli affetti come gli uomini. 

La caduta dell’anima. — Prima di entrare nella vita terrestre, 
le anime particolari vivono nel seno dell’Anima universale, domi¬ 
nando il mondo senza essere nel mondo : fuori del tempo e del 
mutamento, trasparenti l’una all’altra, immerse nell’intuizione del 
Nous, felici. Non è per atto di libera volontà che l’anima partico¬ 
lare scende nel corpo, poiché la volontà non tende che al bene, 
e la discesa nel corpo é per l’anima un male, ma non è nemmeno 
per forza esteriore: la vicinanza della materia accende in lei il de¬ 
siderio di farsi un mondo a sé, di condur vita indipendente in un 
corpo speciale, ed é questa tracotanza (to?.|ia) che é la causa della 
sua separazione dall’Anima universale, della sua discesa nel mondo, 
del suo divenire coscienza particolare. Nell’ora fissata dal destino, 
come allo squillo di un araldo, l’anima scende verso la materia, 
spinta da un impulso spontaneo ed irresistibile, come sotto l’azione 
di. un incanto magico. La materia esce dall’abisso ove era nascosta 
e si lancia bramosa al suo incontro, e l’anima trasognata l’assorbe 
in sè, la forma, la plasma e ne fa un corpo. Così le anime di¬ 
scendono fino al cielo, ove si vestono di un corpo etereo, poi, 
conforme alla scelta irrevocabile fatta da ognuna, alcune si fer¬ 
mano là, altre scendono fino alla terra in corpi di uomini o di 
animali. 

L’anima ed il corpo. — Ma, precipitando nel corpo, l’anima 
non si é distaccata né dall’Anima universale, né dal Nous. Essa 
discese e non discese insieme: ogni anima, anche la più immersa 
nella materia, con la sua parte superiore vive pura e tranquilla nel 
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seno dell’Anima del mondo e nel seno del Nous, e solo con la sua 
irradiazione inferiore vive unita al corpo. Vi é dunque una parte 
di noi che vive e pensa sempre nel Nous, anche se non ne abbiamo 
coscienza, perchè per avere coscienza dell’attività superiore della 
nostra anima é necessario che l’unità indivisibile di questa si 
sviluppi in una molteplicità di momenti passando attraverso l’im¬ 
maginazione e vi si miri come in uno specchio. Ora, l’immagina¬ 
zione è prodotto dell’unione dell’anima al corpo. Distrutto il corpo, 
spenta la coscienza, l’attività superiore dell’anima continua indi¬ 
sturbata. L’anima ha per essenza di conoscersi: ora la conoscenza 
di sè le viene dall’Idea particolare donde é proceduta e con la 
quale è restata unita, e che, compresa nell’unità del Nous, é co¬ 
scienza di sé. È in questa Idea, radice ultima dell’anima, che si 
fondano la nostra identità personale e la nostra eternità. Se¬ 
condo la legge generale della processione, l’anima non è nel 
corpo, ma il corpo nell’anima : il corpo è la sua irradiazione. 
Perciò l’anima non é armonia del corpo (l’armonia é effetto, 
e l’anima è causa) — nè entelechia del corpo (se no, la lotta 
della ragione contro le passioni sarebbe impossibile) — nè 
forma del corpo (poiché, essendo forma e vita pura, è so¬ 
stanza immateriale indivisibile immortale indipendente e separabile 
dal corpo). 

Libertà e libero arbitrio. — Perciò, mentre insiste sulla libertà 
e responsabilità umana, come quella che sola ci fa uomini, Plotino 
riconosce che, poiché ogni essere che agisce secondo la sua na¬ 
tura è libero e la natura dell’anima é di tendere necessariamente 
al bene, essa é libera in ogni atto che ravvicina al bene e sog¬ 
getta al fato in ogni atto che ne l’allontana. Del bene è causa ciò 
che in noi è veramente noi, cioè l’anima superiore ed il Nous, del 
male è causa il destino. La libertà è la tendenza necessaria al bene, 
necessità interna che non sopprime la volontà, essendo volontario 
ciò che viene dal di dentro e non dal dì fuori. Contrario a questa 
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tendenza necessaria é il libero arbitrio: questo è la fonte delle 
azioni cattive, e di esse soltanto. Nell’assegnare la causa del vizio 
Plotino oscilla tra il destino ed il libero arbitrio, ma in questa oscil¬ 
lazione resta fedele al suo pensiero fondamentale: che il nostro 
vero io è l’anima superiore, la quale vive sempre nell’intelligibile, 
immutabilmente protesa verso il bene ed il bello. La causa del¬ 
l’errore e del vizio è il nostro io inferiore, composto di anima e 
corpo, che, appunto perchè tale, è incapace di volere perpetua- 
mente il bene, quindi oscilla tra i contrarii, ed ora sceglie l’uno, 
or l’altro. La perfezione morale qui non è conquista, ma dato, im¬ 
mutabile ed eterno. 

Facoltà ed operazioni dell’anima — (1). Piacere, dolore, appe¬ 
tito, collera, sensazione. - Rimanendo tutta intera in sè stessa, 
l’anima nulla soffre dal corpo: il piacere e il dolore, l’appetito e 
la collera sono processi che si svolgono nel composto (xoivov), 
mentre l’anima propriamente detta non ha di essi che una perce¬ 
zione o avvertenza puramente intellettuale. Nella sensazione chi 
patisce è il composto ; l’anima avverte l’impressione, e questa 
avvertenza (a , jva , .3.tt'T;3tf) è attività (rjafTsxo zo sy.si — afrcj, oux au-v; JtafTooja). 
La sensazione, quindi, non è pura impressione, stampata dal di 
fuori nell’anima; è atto dell’anima, che sotto lo stimolo dell’im¬ 
pressione sensibile porta dalla potenza all’atto le forme sensibili 
che contiene in sè. Perciò le sensazioni non distraggono 1 anima, 
anzi la riconducono a sè stessa, facendole acquistar coscienza del 
mondo di forme che ha in sè; sono, quindi, pensiero anch’esse, 
ma debole (ia? aioS-rjasie xauxag ajiuìpaS vorjostf, xaf ìs exsi vor ( 3 £ts 
EvapY^s aw^oeic), perchè nelle forme sensibili l’anima non sa di per¬ 
cepire sè stessa, le manca la coscienza dell’identità di oggetto e 
soggetto, e perciò non può fermarsi alle sensazioni, ma deve andare 
oltre, il suo destino essendo di ritornare al mondo sovrasensibile 
donde si staccò e di rinunziare al suo legame con la materia. Nel 
suo viaggio di ritorno, l’anima traversa nna serie di tappe, ope- 
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razioni successive nelle quali la sua attività si spiega sempre più 

vigile e possente, e va sempre più riducendo la dualità di sog¬ 

getto e di oggetto. 

2) Immaginazione, memoria, ragionamento, volontà. — Nella 

immaginazione intellettuale l’anima proietta in immagini come in 
uno specchio le cose intelligibili: più della sensazione, essa è 
atto dell’anima. — Cosi pure la memoria, che suppone la sensa¬ 
zione, ma non ne riproduce che la forma intelligibile, senza ma¬ 
teria, ossia ciò che non passa e non si altera, e, a differenza della 

sensazione che è atto effimero, è atto continuo e duraturo. — 11 

ragionamento (Xo Y .o|xo 6 ) o pensiero discorsivo (siavota) è l’atto con 
cui l’anima dai sensibili rimonta agli intelligibili, all’essere puro, 
riceve dal Nous i principii e li sviluppa in scienza, onde la dia¬ 
lettica. — La volontà è atto puro dell’anima, essenza di essa e 
coincide con la sua libertà. Essa è la tendenza necessaria al bene. 

3) La virtù etica e politica. - -La virtù non è la semplice ten¬ 
denza al bene, e nemmeno la lotta contro le passioni, ma è un 
moto che conduce al bene, come il vizio è un moto che conduce 
al male, cioè alla materia: è il processo che trasforma la tendenza 
al bene in abitudine costante, in atto permanente. La virtù non è 
rinascita e rigenerazione dell’anima, poiché questa, nella sua pura 
essenza, è rimasta sempre immune da colpe e da errori : é allon¬ 
tanamento dall’anima di una ruggine, di un fango che le si é ag¬ 
giunto dal di fuori e ne ha nascosto, ma non distrutto, il divino 
splendore. Basta rimuovere questo fango perchè la bellezza ori¬ 
ginaria dell’anima rifulga di tutta la sua luce. La tendenza dell’a¬ 
nima al bene è come una molla compressa, che si protende appena 
tolto il peso che la schiaccia. Basta che l’anima si spogli della 
sua inclinazione al sensibile, si ritiri nella sua. attività naturale 
originaria indelebile, perchè la perfezione sia in lei. 11 carattere 
purificatorio, negativo, ascetico della morale greca appare qui in 
tutta la sua forza. La virtù è catarsi dell’aniim dal corpo. L atti- 
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vita pratica ha poco valore per Plotino:' chi agisce nel mondo 
sensibile si asserve ad esso, è fascinato (yor^zvzaì) dal di fuori. 
L’azione pratica indica una debolezza del pensiero: quando si è 
incapaci di affisare l’intelligibile in sè stesso, lo si proietta al di 
fuori per intuirlo come un oggetto esterno. La pratica ha, si, per 
scopo il pensiero, ma non è che un’ombra della vera conoscenza. 
Perciò la virtù etica e politica, in quanto considera l’azione pra¬ 
tica come desiderabile, è del composto e non dell’anima pura. 
L’anima che in questa vita non si è liberata dall’inclinazione al 
sensibile, dopo morte è accompagnata dall’anima inferiore, e, se¬ 
condo il merito che si è acquistato, va nelle stelle o trapassa in 
corpi di uomini, di animali, di piante, in corpi inorganici, in modo 
e con destini adeguati alla sua inclinazione interna ed alla legge 
della retribuzione. 

4) La contemplazione e la beatitudine. — L’anima che si è 
staccata dall’inclinazione al corpo, dopo morte rientra nell’Anima 
universale, ove si assorbe nell’intuizione del sovrasensibile, di¬ 
mentica affatto delle cose terrestri. E in questa vita tutta pensiero 
agisce conforme alla sua natura ed è beata. L’anima che si è stac¬ 
cata da ogni inclinazione al corpo, anche se continua a vivere 
quaggiù, vive la vita del puro pensiero, che è la vita perfetta, 
tutta vita, tutta atto, tutta libertà, atto semplice, indivisibile, im¬ 
manente, superiore al ricordo al tempo alla durata, e che fa tut- 
t’uno con la beatitudine: per quell’anima la beatitudine è la sua 
stessa essenza. Niun accidente esteriore può turbare la felicità del 
saggio, perchè nulla che venga dalPesterno può impedirlo nell’at¬ 
tività del pensiero. Nemmeno l’incoscienza abolisce la felicità del 
saggio, poiché all’attività del pensiero non è necessaria, anzi è 
nociva, la coscienza di essa. Il nostro vero io, che è pensiero 
puro, è incosciente, poiché in esso il sapere dell’essere non si 
stacca dall’essere come da un oggetto, ma si confonde con esso. 
Questo pensiero superiore (cpovigaig) non è sapere discorsivo, è 
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intuizione intellettuale, per cui l’anima si unisce immutabilmente 
al Nous divino, e fa tutt’uno con esso. Allora in essa soggetto e 
oggetto del conoscere coincidono, essa ha coscienza di sè come 
Idea, ed in sè stessa contempla tutto il mondo intelligibile. L’a¬ 
nima umana ha in sè disposti a strati di profondità crescente 
principii universali: l’Anima il Nous 1'Uno, e man mano che di¬ 
scende sempre più profondamente in sè stessa, successivamente li 
tocca e vi si confonde. In realtà, non se ne é mai allontanata, e 
mentre pareva disperdersi nel mondo del divenire, ha seguitato ad 
abitare pacificamente nel loro seno. Per tutto conoscere, quindi, 
l’anima non ha che da guardare in sè stessa, nelle profondità del 
suo essere. Psicologia e metafisica, qui, fanno tutt uno, ma è la 
metafisica che assorbe in sè la psicologia. La coscienza rientra 
nella scienza; la scienza, nell’essere. 

L’Estasi. — Ricongiuntasi col Nous, l’anima non è ancora al 
termine della sua odissea. Il Nous si volge all Uno, ed aspira a 
rientrare nel suo seno. Per questo, è necessario che 1 anima tra¬ 
scenda il regno delle idee, ove è ancora movimento e domina la 
dualità di pensato e pensante, rinunzi a qualunque operazione in¬ 
tellettiva, divenga avatSso?, si astenga dalla contemplazione di tutto 
ciò che è limitato e determinato. Poi, dopo di essersi così sem¬ 
plificata (a~;uoai.f), aspetti quieta ed immobile. Ed ecco che di colpo, 
come il sole dal mare, l’Uno appare in lei e la riassorbe in sè. 
Esso non viene dal di fuori, ma si avanza irraggiando dal fondo 
stesso dell’anima, anzi non si avanza, ma è ed é sempre stato 
colà, apparendo e non apparendo secondo che l’anima si spo¬ 
gliava o non si spogliava di qualunque determinazione. E l’anima, 
slanciandosi al disopra di qualunque fqrma, di qualunque bellezza, 
si profonda nel seno dell’unità primordiale, e, avvolta tutta dalla 
fiamma penetrante del Bene, entra in uno stato di ebbrezza 
e delirio amoroso, di cui i delirii dell’amore terrestre non ci danno 
che una ben debole immagine. Così fa tutt’uno col Bene, si con- 
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fonde con lui gustando la suprema felicità, in una esperienza inef¬ 
fabile, incomprensibile a chiunque non l’ha provata, superiore a 
qualunque sapere, poiché ogni sapere importa molteplicità di ter¬ 
mini, e qui l’anima e Dio si toccano immediatamente (azrj e fanno 
tutt’uno. Cade nell’estasi (exoTaoig) ogni opposizione di soggetto 
ed oggetto, di anima e Nous, di Nous ed Uno: l’anima è in Dio, 
è Dio, profondata talmente nella divina unità che non sa nem¬ 
meno di esserlo, sollevata oltre ogni pensiero e vita e coscienza 
di sè. Ma non regge a lungo in quello stato: l’abisso informe ed 
infinito della vita divina la spaventa. Quell’interminato silenzio, 
quell’assenza di ogni moto, quella nudità di ogni forma la schiac¬ 
ciano e le riescono insopportabili: paurosa di naufragare nel nulla, 
essa proietta dinanzi a sè I’ Uno come oggetto, per essere più si¬ 
cura di possederlo, e perciò stesso l’oceano della divina unità si 
ritira da lei e la restituisce a sè stessa. In questa vita l’estasi è 
grazia concessa a pochi e per brevi momenti: é concessa in du¬ 
raturo retaggio agli dei e, dopo morte, alle anime che si sono 
perfettamente staccate dal mondo dei sensi. 

L’eterno ritorno. — Alla fine di ogni periodo cosmico le anime 
particolari rientrano nel seno dell’Anima universale, la vana par¬ 
venza del mondo sensibile dilegua come sogno, per ricominciare 
immutabilmente uguale a sè stessa nel periodo successivo, con 
vicenda alterna ed incessante che non ebbe mai principio e non 
avrà mai fine. 

Posizione storica del sistema di Plotino. — Le Enneadi di Pio¬ 
tino sono l’ultimo grande monumento della filosofia pagana greca, 
l’ultimo frutto di una forza produttrice ormai prossima ad esau¬ 
rirsi. In esse confluiscono tutte le correnti che da tre secoli agi¬ 
tavano la civiltà pagana greco-romana. Tutte le confuse aspirazioni 
che fermentavano nelle anime insoddisfatte, alle quali il Cristiane¬ 
simo non aveva rivelato il mondo dello spirito, vi si potenziano e 
vi acquistano coscienza di sè. Come i suoi predecessori Neopita- 
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gorici e Platonici, Plotino parte dal dualismo etico di corpo e spi¬ 
rito, di materia e forma, e sente il bisogno d’intercalare fra loro, 
per avvicinarli e per allontanarli insieme, dei mediatori. Ma da 
essi si distingue per il profondo spirito sistematico, per il rigore 
scientifico, per l’energia con la quale tenta di superare il dualismo 
in un monismo idealistico, che fa della forma il principio della 
materia. Plotino crede di non far altro che restaurare la vera filo¬ 
sofia, che, insegnata con qualche varietà di espressione, ma con 
sostanziale identità di pensiero, da tutti i grandi filosofi, ha tro¬ 
vato in Platone la sua espressione perfetta: Platone è per lui il 
maestro infallibile, cui non osa mai opporsi apertamente. Nè egli, 
nè alcuno della sua scuola credè mai di far altro che rimettere in 
luce le verità insegnate da Platone ed offuscate dagli Stoici e, so¬ 
pratutto, dagli Epicurei. In realtà, Plotino conosce e sfrutta pro¬ 
fondamente tutti i sistemi dei suoi predecessori, assorbe in sè tutte 
le filosofie del passato, e fu per questo che la sua scuola assorbì 
tutte le scuole rivali. Dagli Stoici egli prende il concetto dell’Anima 
del mondo come unità delle ragioni seminali ; da Aristotile il Nous, 
che, come oggetto del suo pensiero, ha il mondo delle idee (Neo¬ 
pitagorici) concepite come spiriti viventi (Filone). Al disopra del 
Nous -pose il Bene di Platone, ma mentre in Platone il Bene non 
è che l’Idea suprema e coincide col Nous, in Plotino 1’ Unità as¬ 
soluta è superiore alla ragione ed alle idee (Filone e Neopitago¬ 
rici). Come questi, fa della materia il male primordiale e predica 
l’ascetismo. Come Filone, insegna che la suprema felicità e verità 
è nell’estasi, oltre il puro pensiero, perchè dalla Scettica ha ap¬ 
preso che la verità è al di là del pensiero scientifico. Il suo in¬ 
tento è di subordinare il principio fondamentale degli Stoici a 
quello di Aristotile, e questo a quello di Platone, in una gerarchia 
corrispondente alla successione storica delle dottrine. La sua ori¬ 
ginalità è nell’esigenza di unità sistematica e nel vigore logico con 
cui si sforza di soddisfarla. Deve questo vigore allo studio ap- 
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profonditi) degli scritti di Aristotile. Mentre nulla egli deve ai teo¬ 
logi cristiani e ben poca cosa agli Gnostici, è grandissima l’in¬ 
fluenza che su lui ha avuto Filone, direttamente o per mezzo di 
Numenio. Da essi ha appreso che natura di cose divine è, insieme, 
di rimanere tutte intere in sè stesse e di procedere tutte intere al 
di fuori e al disotto di sè, principio che gli permette di ricondurre 
il mondo sensibile all’Anima del mondo, questa al Nous, questo 
all’ Uno. Ma ciò che in Filone non è che un abbozzo appena di¬ 
segnato, diventa nelle sue mani un sistema compiuto e finito in 
tutte le parti. Il nome col quale si usa indicarlo, Neoplatonismo, 
è, dunque, troppo stretto e falsifica la verità storica, il sistema di 
Plotino essendo tutt’altro che un puro e semplice ritorno al pla¬ 
tonismo genuino. Ed inesatta è anche la denominazione di Ales¬ 
sandrina data alla scuola, chè dei grandi maestri di essa nessuno 
insegnò in Alessandria, e quanto ad Ammonio Sakka è per lo meno 
arrischiato attribuirgli la paternità delle idee di Plotino. 

Considerazioni critiche. — In questo sistema il pensiero greco 
fa lo sforzo più poderoso per sormontare il dualismo, che da Ari¬ 
stotile in poi lo rode alla radice. Secondo Plotino, la natura del¬ 
l'incorporale è tale che, giunto alla sua perfezione, ne genera da 
sè un altro, simile ma inferiore, procede s’irraggia si spande in 
esso, pur rimanendo in sè, indiviso indiminuito immutabile, e così, 
insieme, fuoriesce da sè e resta in sè, si muove e sta fermo, si 
moltiplica e rimane uno. Ma di ciò egli non dà dimostrazione, e 
nel concetto della suprema perfezione, dell’Uno, non sa indicare 
nulla che ci obblighi ad ammettere la necessità della processione. 
Questa rimane per lui un fatto indimostrato, che è perchè è: egli 
eleva a soluzione il problema stesso che si tratta di spiegare, ma¬ 
scherando l’assenza del pensiero scientifico con immagini tolte dal 
mondo dei sensi. 

Già per questo il dualismo resterebbe insuperato, e la proces¬ 
sione si ridurrebbe ad una pura metafora. Ma nemmeno a questa 





— 173 - 


metafora Plotino rimane fedele. Parlando del rapporto tra l’anima 
ed il corpo egli dice: — l’anima non discende nel corpo, ma gli 
è presente, ed insieme è tutta per sè stessa. Non essa è discesa 
nel corpo, ma il corpo è venuto in lei, e cosi, mentre prima era 
fuori del vero essere, è entrato nel mondo della vita. E poiché 
questo è tutto in sè stesso, inesteso e quindi indiviso, dire che il 
corpo vi è entrato, vai quanto dire che esso ne partecipa; più o 
meno, secondo la sua peculiare attitudine, e dal grado maggiore 
o minore della sua partecipazione all’unico indiviso mondo della 
vita, nascono i varii generi di esseri, i varii individui viventi, ed 
in ogni vivente i varii organi del corpo. — È, dunque, l’attitudine 
maggiore o minore del corpo a partecipare deH'Anima, che rompe 
l’unità della vita universale in una molteplicità di organi, di indi¬ 
vidui, di generi. Ora, se ciò vale per il rapporto tra il mondo sen¬ 
sibile e l’Anima del mondo, varrà anche per il rapporto tra que¬ 
sta e il Nous e tra il Nous e l’Uno. Vi è, dunque, al di fuori 
dell’Uno e irreducibile a lui un principio d’illimitazione e d’inde¬ 
terminazione che, senza che l’Uno esca dal suo riposo, anela a lui, 
si muove verso lui, ne partecipa più o meno, e con i gradi della 
sua partecipazione dà origine alla gerarchia delle esistenze deter¬ 
minate. Ma cosi si ritorna al dualismo di Aristotile che si voleva 
superare. 

È questa perpetua oscillazione fra il dualismo cui non si sa 
rassegnare ed il monismo che non sa fondare, che spiega le ca¬ 
ratteristiche contraddittorie, che, a volta a volta, Plotino attribuisce 
al suo Uno. In un primo momento, egli lo concepisce come Ari¬ 
stotile aveva concepito il Nous: poiché non vi é realtà che dove 
è determinazione, e quindi unità, l’assolutamente reale sarà l’as- 
solutamente determinato e indivisibile, quindi l’Uno per eccellenza. 
L’Uno è, allora, individualità assoluta, atto puro, perfezione. Ma 
Aristotile ammette al di fuori di esso un elemento di moltitudine 
e di diversità, che, partecipandone in grado più o meno intenso, 
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dà origine a tutti gli esseri particolari. .Dio è indipendente e se¬ 
parato dal mondo, resta tutto intero in sè stesso, uno e semplice, 
ed è nelle cose in modo vario ed ineguale, secondo la varia ri¬ 
cettività dell’elemento materiale. Plotino, invece, vuol derivare tutto 
dall’Uno per via di rilasciamento e distensione crescenti della sua 
unità (Stoicismo), che però non alterano in nulla la sua unità inef¬ 
fabile (Filone), onde l’Uno, essendo indivisibile, è tutto intero in 
ogni cosa che procede da lui ed insieme rimane identico indiviso 
incomunicabile in sè stesso. Ma come l’assoluta perfezione può 
uscire da sè stessa ed abbassarsi nell’ imperfetto, molteplice e il¬ 
limitato ? Dall’ Uno concepito come il perfetto al molto ed imper¬ 
fetto non c’è passaggio. Allora Plotino ricorre alla teologia negativa, 
pone l’Uno al disopra di tutti i predicati e di tutte le determina¬ 
zioni, e ne fa col nome di ineffabile, infinito, illimitato, informe, 
la potenza prima dalia quale procederà ogni determinazione, che, 
per ciò stesso che non ne ha nessuna, le può assumere tutte. Come 
la materia, 1’ Uno non è, ma sarà. Esso è il niente donde proce¬ 
derà il tutto, il minimo che si espanderà nel massimo, l’indeter¬ 
minato che rivestirà tutte le determinazioni. Cosi non si fa derivare 
il meno dal più, l’indeterminato dal determinato, ma, al contrario, 
il più dal meno, il determinato dall’ indeterminato, l’atto dalla po¬ 
tenza, questa dalla semplice esistenza, e questa da qualcosa di più 
vago e confuso ancora, che è la nuda possibilità di esistere, e col 
nome di Uno si proclama principio delle cose il Caos e la Notte 
delle antiche cosmogonie. lutai caso, non l’Anima dovrebbe pro¬ 
cedere dal Nous, ma, al contrario, il Nous dall’Anima, se il Nous 
è più individuato e determinato dell’Anima, e se il processo delle 
cose è processo di determinazione crescente. Non volendo rinun¬ 
ciare apertamente alla pretesa di fondare il monismo, dopo Pio¬ 
tino la scuola o ricorrerà ad un larvato dualismo, o farà dell’Uno 
l’abisso tenebroso ed informe, il fondo ultimo donde tutte le cose 
procedono per determinazione successiva, e che solo di nome si 
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distingue dalla materia, ritornando così alle favolose concezioni 
dei Fisiologi di Ionia, dalle quali il pensiero greco era partito per 
percorrere una sì meravigliosa carriera. E, certo, nella stona dello 
spirito umano non vi è spettacolo più prodigioso di quello che dà 
ora la filosofia greca, che, quasi tratta da forza irresistibile, ri¬ 
torna all’oscurità delle sue prime origiry, e, conservando intatta 
la raffinatezza formale che le viene da una storia quasi millenaria, 
si spegne bamboleggiando come era nata. 










Vii. 


PROCLO E LA SCUOLA DI ATENE 

Siriano e Proclo. — Proclo di Licia, nato in Costantino¬ 
poli (410-485), detto o Aiaper antonomasia, fu scolaro di Si¬ 
riano, cui successe nella direzione della Scuola di Atene. Furono 
Siriano e Proclo che impressero alla scuola di Atene la fisionomia 
che essa conservò inalterata fino al giorno della sua chiusura (529). 
Di Siriano siamo poco informati, ma si può supporre che la filosofia 
di Proclo fosse anche la sua, benché egli non le avesse dato quello 
sviluppo conseguente e quel rigore sistematico che distinguono e 
caratterizzano Proclo. Entrambi studiano con amore Aristotile, ma 
ne considerano la filosofia come una semplice introduzione alla 
teologia pitagorica e platonica, che è la fonte purissima della verità. 
Con Platone concordano Omero Esiodo Orfeo e gli Oracoli Caldei : 
è da questi ultimi, secondo Proclo, che Platone, pel tramite di 
Orfeo, ebbe la rivelazione della verità. 

Proclo. — Proclo é un dotto enciclopedico, un dialettico di 
prim’ordine, un sistematico senza pari, uno scrittore limpidissimo 
e fecondo, e, insieme, un rigido asceta, un superstizioso zelatore del 
politeismo, uno scrupoloso osservante delle cerimonie religiose di 
tutti i culti pagani, iniziato in tutti i misteri, dotto nelle arti teur¬ 
giche, persuaso di essere l’ultimo anello della catena ermetica. 
Egli accoppia il formalismo logico di uno scolastico all’entusiasmo 
ingenuo di un credente : riduce in sistema l’immenso mondo delle 
divinità pagane trasformandole in astrazioni filosofiche, e dinanzi 
a queste creature della sua fantasia mitologizzante si prostra in re- 
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ligiosa adorazione. Per lui la filosofia è .religione: il filosofo de¬ 
v’essere lo ierofante del mondo intero. In Proclo il Neoplatonismo 
raggiunge 1’ ultima e definitiva sua forma. 

La filosofia di Proclo, a) / primi principii. — Plotino aveva 
enunciato in termini generali la processione del molto dall’Uno ed 
il ritorno del molto all’ Uno. Proclo, sviluppando alcuni accenni di 
Siriano, distingue con rigore i momenti di questo processo, e ne 
applica sistematicamente lo schema a tutte le parti delia dottrina. 
Ogni unità, in quanto tale, è incorporea, perchè il corpo è per es¬ 
senza esteso e diviso. Essa, senza agire nè muoversi nè dividersi 
nè trasformarsi, ma per il solo fatto di essere, produce da sè una 
molteplicità. L’unità è, sì, negazione della molteplicità, ma non 
negazione privativa (orspipstxt)), bensì generativa (yswri-rixr,) : essa 
contiene in sè la molteplicità in modo eminente, e però appunto la 
conosce in modo semplice indivisibile necessario. È in questo il 
fondamento della Provvidenza. 

Il prodotto è, insieme, distinto dal produttore e simile ad esso. 
Il produttore, come distinto, resta in sè; come simile, si comunica, ben-, 
chè imperfettamente, al prodotto. Il prodotto, come distinto, esce 
dal produttore e sta a lui come il molto all’Uno; come simile, ri¬ 
mane in parte in lui, ne partecipa, e poi, malgrado la separazione, 
vi ritorna come al suo bene. Perciò ogni essere superiore procede 
attraverso tutti gli esseri inferiori del suo ordine, si comunica ad 
essi moltiplicandosi sempre più man mano che discende, e, non¬ 
dimeno, si conserva nella sua unità e peculiarità. Il produttore è 
dovunque nei suoi prodotti ed insieme non è in nessun luogo: il 
prodotto non partecipa a tutto il produttore, e vi è una parte di 
questo che gli rimane impartecipabile. Ogni prodotto tende a tor¬ 
nare al suo produttore ed a riunirsi con esso. Il prodotto così, in¬ 
sieme, resta nel produttore (iiovtj), ne esce (xpo&5&?), vi rientra (e-i- 
oTpo<fr,), traversando a ritroso gli stessi gradi che ha percorso per 
uscirne. Più si scende nella serie delle produzioni, più l’essere è 
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diviso, complesso ed imperfetto; più si sale, più è semplice, uno 
e perfetto. Perfezione, unità, semplicità, forza produttiva sono in 
ragion diretta fra loro. Proclo applica r tre momenti del processo 
a tutte le sfere del mondo intelligibile e sensibile, con un rigore 
ignoto ai precedenti Neoplatonici, rompendo ogni termine in una 
triade di cui ogni termine è esso stesso triade, e via all’ infinito. 
Tutto lo sviluppo del molto dall’ Uno segue questa legge : il pro¬ 
dotto resta nel produttore, se ne allontana, poi, giunto al grado 
inferiore, vi ritorna, con un ritmo che fa somigliare il processo delle 
cose ad un moto spirale discendente ed allargatesi progressiva¬ 
mente. 

b) L’abbassamento e la processione. — L’ Uno è incomunica¬ 
bile inconcepibile ineffabile: abbassandosi, produce una diversità 
che gli è omogenea, cioè una molteplicità di unità o enadi («ut e- 
T£>.Eif evase?:) o numeri sopraessenziali, dei supremi. Le enadi sono 
semplici ; trascendono l’essere la vita il pensiero; ciascuna restando 
sempre sè medesima, ognuna implica e comprende tutte le altre, 
e perciò il loro insieme è perfettamente uno. Esse non sono l’Uno 
ed il Bene assoluto, ma ciascuna è un determinato Uno e un de¬ 
terminato Bene; sono distinte fra loro secondo la maggiore o mi¬ 
nore universalità e potenza, mentre l’Uno è oltre ogni distinzione; 
sono partecipabili e conoscibili in quanto partecipabili, mentre l’Uno 
è impartecipabile ed inconoscibile. Esse sono perciò inferiori al- 
l’Uno, e prese tutte insieme non lo equivalgono. Da esse per pro¬ 
cessione deriva il Nous. Dal Nous per abbassamento derivano le 
intelligenze particolari, e da queste per processione l'Anima. Dal¬ 
l’Anima per abbassamento derivano le Anime particolari, e da que¬ 
ste per processione la Natura. 

In ogni ordine della gerarchia degli esseri, dunque, l’unità 
con l’abbassamento (ucfsai?) crea una diversità omogenea a lei, da 
cui per processione nasce l’ordine inferiore eterogeneo. I membri 
dell’ordine inferiore (p. es. le intelligenze) partecipano non al prin- 
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cipio unitario dell’ordine superiore (p. es.‘ l’Uno), che è sempre 
impartecipabile all’ordine inferiore, ma solo alla pluralità omogenea in 
cui esso si è abbassato (p. es. le enadi), e solo per analogia da 
questa, astraendo dalle sue determinazioni particolari, si può arri¬ 
vare ad un’idea del principio impartecipabile. 

c) Il mondo intelligibile. — Alle enadi segue il mondo intelli¬ 
gibile diviso in tre classi: intelligibile, intelligibile ed intellettuale 
insieme, intellettuale, di cui l’essenza è rispettivamente l’Essere o 
Realtà, la Vita o Potenza, il Pensiero. La seconda classe partecipa 
della prima, la terza della seconda. Ma poiché tutto è in tutto, 
ogni classe è nell’altra: nell’Essere sono la Vita ed il Pensiero, 
ma nel modo dell’ Essere ; nella Vita, l’Essere ed il Pensiero, ma 
nel modo della Vita; e così via. La prima classe contiene in sé 
le altre due come 'effetti, queste contengono in sé quella come 
causa. 

d) La legge del Ternario. - Dall’ Uno e dalle unità divine pro¬ 
cede il Limite assoluto o Realtà, principio di ogni essere e di ogni 
forma, e l’assoluto illimitato o Potenza infinita, principio di ogni 
materia (Siriano): dall’unione del Limite e dell’Illimitato nasce il 
primo vero esistente, cioè l’Essenza (cuoia) o misto (|ux*ov). Li¬ 
mite Illimitato Misto formano la prima triade dell’ Intelligibile in 
senso stretto. Questa triade-venendo subito dopo le enadi, ogni 
essere derivato partecipa ad essa. Ogni essere, dunque, è misto, 
cioè, in proporzioni diverse, composto di finito e d’infinito, intesi 
questi non come principii formali generali dell’essere, ma come 
vere e proprie sostanze. In forza del finito, l’essere si pone e si 
determina come essenza; in forza dell’infinito, si distingue dal suo 
principio e si sviluppa ; in forza del misto, si unifica e ritorna al 
suo principio. Finito ed infinito sono condizioni ed elementi, non 
cause del misto. La causa del misto è l’Unità donde finito ed in¬ 
finito derivano, e che, contenendoli entrambi in modo eminente, li 
unisce in un prodotto comune. In quanto ogni essere partecipa alla 
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prima triade intelligibile, è soggetto alla legge del ternario : cioè 
rimanendo identico a sè stesso come essenza, come finito, si spande 
al difuori come potenza produttrice, come infinito, e ìitorna a sè 
stesso come misto. 

La seconda triade intelligibile sta alla prima (e la terza alla 
seconda) come il molto all’uno; i suoi tre membri sono il Limite, 
l’Illimitato, la Vita. La terza triade intelligibile è il mondo delle 
idee intelligibili; i suoi tre membri sono il Limite l’Illimitato il 

Nous. 

e) Altre teorie di Proclo. — Dopo di queste, Proclo sviluppa 
la serie interminabile delle altre triadi, a ciascuna delle quali fa 
corrispondere un ordine di divinità o di esseri sovrumani del po¬ 
liteismo. La sua cosmologia e psicologia seguono nell’essenziale 
la tradizione della scuola. Aumentando la distanza che separa 
l’uomo da Dio, il valore dell’anima umana diminuisce ai suoi oc¬ 
chi. Egli nega che essa, nel suo fondo, sia pensiero impassibile e 
continuo; e con Siriano afferma esserle essenziale di stare unita 
ad un corpo ed a forze irrazionali anche nel suo stato di preesi¬ 
stenza, e non se ne libera nemmeno ritornando purificata nel so¬ 
prasensibile. Nel suo viaggio di ritorno a Dio essa percorre a ri- 
trosò la via della discesa: le sono aiuto prezioso le preghiere, i 
sacrifizii, le arti teurgiche. Non il pensiero, ma una facoltà speciale 
superiore ad esso ci unisce non con l’Uno, ma con una delle enadi 
che ne procedono, ed è la fede o entusiasmo o mania, che, spo¬ 
gliandoci di ogni conoscenza, ci fa rientrare in quell’enade che è 
il fondo ultimo e misterioso di noi stessi. 

Considerazioni critiche. — Proclo non ha l’ambizione di fon¬ 
dare una dottrina originale, ma solo di sistemare in forza di un 
principio unico una materia immensa, religiosa e filosofica, tra¬ 
smessagli dai secoli, che egli accetta con superstiziosa venera¬ 
zione. Egli è stato detto a giusto titolo lo scolastico dell’ Ellenismo, 
perchè tutta la sua attività si limita alla sistemazione scolastica e 
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formale di un materiale preesistente. Nondimeno, malgrado tutte le 
risorse del suo profondo ingegno dialettico, la contraddizione che 
rode intimamente il Neoplatonismo scoppia clamorosamente nel suo 
sistema per lo sforzo stesso che egli fa di dedurre da un sol prin¬ 
cipio con rigore matematico la dottrina della scuola. Da una parte, 
egli, seguendo Plotino, concepisce l’Uno come perfezione as¬ 
soluta, e, incapace quanto Plotino di spiegare come dal perfetto 
possa procedere l’imperfetto, ricorre all’espediente d’insinuare tra 
il principio unitario e l’ordine inferiore che ne dovrebbe procedere 
una pluralità omogenea a quel principio, uscita da esso per abbas¬ 
samento, dalla quale per processione dovrebbe uscire l’ordine in¬ 
feriore eterogeneo. Perchè poi dall’Uno proceda il molto, sia pure 
omogeneo, Proclo non spiega. 

Dall’altra parte, come Plotino, egli fa della realtà una cosa 
in sè, un dato, e ne concentra la totalità in un punto indivisibile, 
superiore ad ogni limitazione e determinazione: l’Uno. Ma il fatto, 
l’esperienza, ci mostra con evidenza brutale che vi son molti es¬ 
seri particolari distinti fra loro. Questi esseri, in quanto sono, non 
possono venire che dall’Uno, totalità assoluta dell’essere, anzi non 
ne vengono, ma sono l’Uno, rimangono nell’Uno. In quanto gli 
egseri particolari sono tutti e ciascuno egualmente essere, l’Uno 
è presente in ciascuno di essi ed in tutti; tutto intero e indiviso e 
identico a sè medesimo. Ma in quanto gli esseri particolari sono 
distinti fra loro, pur essendo tutti egualmente essere, ciò per cui 
si distinguono non è l’essere, ma un alcunché d’illimitato e di 
infinito, che s’insinua fra loro, principio di differenza e di molti¬ 
plicazione, che di necessità dev’essere anteriore al porsi dei par¬ 
ticolari come tali. Dunque, l’illimitato, la materia, non è il termine 
ove spira l’efficienza dell’Uno, l’ultimo grado del suo indeboli¬ 
mento (Plotino), ma è la prima ed immediata produzione dell’Uno. 
Ogni essere, in quanto essere, ha in sè l’Uno, cioè il limite; in 
quanto questo particolare e determinato essere, ha in sè il non es- 


sere, l’illimitato. Ogni essere è, perciò, misto. Più aumenta la dif¬ 
ferenza fra gli esseri, più aumenta in essi l’illimitato, l’imperfe¬ 
zione. Tra i generi vi son meno differenze che fra le specie; fra 
le specie, meno che fra gl’individui. Dunque, le specie hanno più 
realtà degl’individui, ed i generi più delle specie. Ecco perchè 
Proclo, a differenza di Plotino, nega che vi siano idee degl’in¬ 
dividui e le limita alle specie naturali, a ciò che è comune e ge¬ 
nerale: gli è che Plotino fa dell’individuo sensibile la potenza di 
cui l’idea è l’atto perfetto, cioè va dal determinato all’indetermi¬ 
nato, dal più al meno, mentre Proclo fa dell’idea il generale di 
cui l’individuo è il particolare, cioè va dall’astratto al concreto, 
dal meno al più. 

11 processo delle cose va dall’ indeterminato al sempre più de¬ 
terminato, e di pari passo con la determinazione cresce l’imperfe¬ 
zione: èia concezione direttamente opposta all’evoluzionismo mo¬ 
derno. 11 grado della perfezione è in ragion diretta della genera¬ 
lità. I concetti più generali rappresentano le cause più alte. Più 
note ha un concetto, minore è la somma degli effetti del princi¬ 
pio che esso rappresenta. La serie discendente delle cause cor¬ 
risponde alla serie discendente dei concetti dal generale al parti¬ 
colare. La causa prima è il più generale che si trova tutto intero 
in tutte le cose, ma in quanto tutte hanno in sè del non essere, 
non si confonde con nessuna di esse, e rimane in sè stesso, in¬ 
diviso impartecipabile indipendente. La causa prima non è l’essere, 
è l’Uno, non perchè l’essere sia funzione dell’unità, sia, in quanto 
essere, già una prima degradazione dell’individualità perfetta che 
è l’Uno (Plotino), ma perchè l’Uno è più generale ed astratto del¬ 
l’essere, tanto vero che anche di un non-essere si dice che è uno. 
Poi, dopo l’Uno. vengono, secondo i gradi decrescenti di gene¬ 
ralità, l’Essere la Vita il Pensiero. Ma questo risultato, a cui la 
dialettica inesorabile (che noi ci siamo sforzati di porre in luce) 
del suo punto di vista conduce Proclo, contraddice (malgrado 
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tutti i sofismi con cui egli cerca di dissimulare la contraddizione) alla 
dottrina della scuola, per cui il Nous viene prima dell’ Anima o Vita. 

Gli è che, a seconda che il Neoplatonico consideri l’Uno come 
F individualità assolutamente determinata e perfetta, superiore a 
qualunque negazione, da cui per distensione ed ottenebrazione 
graduale procedono tutte le cose, o come l’assolutamente indeter¬ 
minato, di cui non si può dire che è, ma solo che sarà, il pro¬ 
cesso cosmico ài configura ai suoi occhi in modo affatto diverso. 
Nel primo caso, l’Uno è un individuale, universale solo nel senso 
indiretto che tutto ne dipende, e le cose escono da lui per un ine¬ 
splicabile indebolimento progressivo della sua perfezione. Nel se¬ 
condo caso, l’Uno non è che il segno di ciò che tutti gli esseri 
hanno in comune per il solo fatto di essere, il residuo morto ed ine- 
liminabile della più alta astrazione, è un universale logico, da cui, 
man mano che si va caricando di note, si vanno differenziando 
gli esseri. Nel primo caso, si va da una realtà più ricca e piena 
ad una più povera e diluita; nel secondo caso, da una più astratta 
e generale ad una più concreta e particolare. Nel primo caso, si 
va dal determinato all’indeterminato, dall’individuale al generale; 
nel secondo caso, dal generale al particolare, dall’indeterminato al 
determinato. Il processo cosmico è come un fascio di luce che' 
nel primo caso, man mano che si allontana dalla sorgente, si al¬ 
larga e diminuisce sempre più d’intensità, ed infine muore nelle 
tenebre; nel secondo caso, invece, si condensa ed appunta sem¬ 
pre più. Tra questi due punti di vista affatto opposti, Proclo oscilla 
indeciso, adottando or l’uno or l’altro, e però l’ordine rigoroso 
delle sue triadi interminabili è un’apparenza che dissimula a stento 
un caos indescrivibile. 

Il dualismo insuperato. — Riattaccandosi, alle dottrine dei Neo¬ 
pitagorici e sviluppando gli accenni di Plotino sulla materia intel¬ 
ligibile, Siriano e Proclo avevano fatto della materia una produ¬ 
zione immediata dell’Illimitato, che è il secondo termine della 
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prima triade intelligibile e deriva immediatamente dalle enadi. Per¬ 
ciò stesso, Proclo aveva negato che la materia fosse il male ori¬ 
ginario: per sè, la materia non è nè buona, nè cattiva; il male ha 
origine solo dall’inclinazione dell’anima al sensibile, che provoca 
in essa un’attività opposta alla sua essenza. Cosi Proclo faceva 
procedere direttamente dall’Uno il principio della diversità e della 
moltiplicazione, e dalla prevalenza crescente di esso faceva origi¬ 
nare la crescente differenziazione degli esseri. Ma egli non dimo¬ 
strava in nessun modo come dall’Uno potesse procedere l’illimi¬ 
tato, e, in fondo, finiva col fermarsi ad un dualismo appena larvato. 
Dopo di Proclo, nell’impotenza di trarre il molto dall’Uno, non 
rimanevano alla Scuola che due vie: o riconoscere francamente, 
accanto e al di fuori del principio semplice ed uno, un elemento 
di diversità e di pluralità, che, partecipando a quello, dà origine 
agli esseri particolari, e ritornare così al dualismo di Aristotile; 
ovvero rinunziare a trarre la molteplicità dall’unità, rinchiudersi in 
questa e, in fondo, rinnovare il monismo astratto degli Eleati. 

La Teologia di Aristotile. - Alla prima via si appiglia l’ano¬ 
nimo autore della Teologia di Aristotile, opera apocrifa dei tardi 
tempi della scuola neoplatonica, che per chiarezza di esposizione e 
forza di concetti ne è una delle migliori produzioni. L’anonimo 
autore espone, attribuendole ad Aristotile, le dottrine della scuola, 
ma le tratta con uno spirito più aristotelico che neoplatonico. 
Egli spiega tutto ponendo al di fuori dell’Uno la materia prima 
informe, la quale, essendo nella sua essenza niente altro che ca¬ 
pacità di ricevere la forma, non esiste mai realmente in atto priva 
di qualsiasi forma. La ricettività della forma esaurisce tutto l’essere 
della materia prima come tale, s icchè supporre che essa abbia po¬ 
tuto per un momento solo esistere senza nessuna forma è contrad¬ 
dittorio. La materia prima non esiste che nel movimento col quale 
passa dalla potenza di essere all’essere in atto, movimento che ha 
per causa il desiderio della forma che essa è suscettibile di rice- 
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vere. Di questo desiderio la riempie Dio», atto supremo e forma 
delle forme. Tutto l’essere della materia è nel moto, passaggio dalla 
potenza all’atto, atto di ciò che è in potenza. Dal desiderio ha ori¬ 
gine il moto e tutto l’essere delle cose particolari. Queste ricevono 
da Dio non solo tutto ciò che in esse è forma, ma anche tutto ciò 
che in esse è essere, perchè, in sè considerata, la materia prima 
non è che pura possibilità di essere, e, come tale, nulla di attuale. 
Il mondo nasce perchè una pura possibilità di essere (che, come 
tale, non è mai in atto) aspira all’essere sotto l’attrazione del de¬ 
siderio che la realtà suprema accende in lei, e partecipa del principio 
supremo secondo la sua capacità, ricevendone non solo ciò che 
ha di ordine, ma anche ciò che ha di essere. Che è la> dottrina 
stessa di Aristotile. 

Damaselo. — Damascio di Damasco, ultimo scolarco della scuola 
di Atene, prende l’altra via che rimaneva aperta alla scuola neo¬ 
platonica. Poiché nulla noi possiamo pensare se non sotto la legge 
della distinzione, l’Uno, che è assolutamente semplice e indistinto, 
sfugge totalmente alla nostra comprensione. Esso è superiore a 
tutte le determinazioni affermative e negative. Niuna delle cose che 
hanno i loro contrarii può essergli attribuita: perciò non si può chia¬ 
marlo nè uno nè molti, nè partecipabile nè impartecipabile, nè causa, 
nè principio, nè primo, perchè tutte queste determinazioni avendo i 
loro contrarii sono relative. Esso per l’eccellenza stessa della sua na¬ 
tura è l’impensabile, l’inesprimibile, l’ineffabile assoluto, di cui non 
si può affermare nè che lo conosciamo, nè che non lo conosciamo. Ri¬ 
guardo ad esso, noi siamo in tale ignoranza, da non saper nemmeno 
che lo ignoriamo (superignoranza: uitspaYvo'.a) ; possiamo averne un 
lontano presentimento quando facciamo astrazione da ogni determi¬ 
natezza e qualità: allora, ci avviciniamo a lui come i raggi della cir¬ 
conferenza al centro. Esso è l’assolutamente indeferminato semplice 
incomunicabile. Da esso Damascio distingue una seconda unità, che 
ha in sè in certo modo il molto, e da questa una terza, da cui il 
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molto procede. Ma come dall’Uno assolutamente ineffabile procede 
una seconda unità? Damascio pone il problema e non tenta nem¬ 
meno di risolverlo; che vi sia un principio di molteplicità, il quale, 
partecipando all’Uno, dà origine alla pluralità delle cose è un fatto. 
Ma — egli aggiunge subito — non vi è passaggio reale dall’Uno 
al multiplo, non vi è che l’Uno: tutto è l’Uno, l’Uno è tutto, e 
se noi non comprendiamo come ciò sia possibile, gli è perchè 
siamo condannati a pensare per distinzioni. Così il Neoplatonismo 
tornava al monismo astratto degli Eleati. La filosofia greca chiu¬ 
deva la sua storia gloriosa tornando, dopo un giro immenso, al 
principio donde era partita. 
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IL CRISTIANESIMO ED I MISTERI PAGANI 


Già da tempo la critica storica ha spazzato via la veduta tra¬ 
dizionale, secondo cui il Cristianesimo sarebbe sorto e si sarebbe 
sviluppato in antitesi con i culti ufficiali di Grecia e di Roma, e 
messo in luce come non questi, ma le religioni orientali, propa¬ 
gatesi per il bacino del Mediterraneo, gli fossero concorrenti nella 
conquista delle anime. Lo sviluppo ulteriore degli stud negli 
ultimi dieci anni, ad opera sopratutto del Gunkel, del Dieterich, del 
Iacobi, delPAnrich, del Reitzenstein, del Wendland, del Bousset, ha 
mostrato come pel Cristianesimo le religioni orientali non fossero solo 
dei rivali pericolosi, ma anche, e sopratutto, dei modelli, sui quali 
inconsciamente calcò i miti ed i riti della sua fede. A conchiudere 
provvisoriamente questo ciclo d’indagini che capovolgono le no¬ 
stre vedute sull’origine del Cristianesimo, ecco un recentissimo 
libro (Les mystères paì'ens et le mystère chrétien, Paris, Nourry, 1919) 
di Alfred Loisy, principe degli storici neotestamentarii, il cui nome 
fu ricinto di notorietà mondiale al tempo delle lotte modernistiche. 
Libro di stupenda erudizione, di cristallina chiarezza, di grandiosa 
semplicità ricostruttiva, dovrebbe ricercarlo ogni persona colta che, 
in questo tempo di babilonia spirituale, in cui tutte le autorità e 
gl’istituti, prima fra gli altri la Chiesa Cattolica, si trovano a uno 
svolto decisivo della loro esistenza e sentono il bisogno di rifarsi 
ai principii, desideri conoscere ciò che sui principii del Cristia¬ 
nesimo, fondamento e sostegno della civiltà contemporanea, pensi 
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la critica storica moderna. Eccone, nella lóro magnifica semplicità, 
le linee essenziali, completate, per maggior chiarezza di esposi¬ 
zione, da elementi attinti da altri libri dello stesso Loisy, special- 
mente Jésus et la tradition évangélique (1910) e La religion (1917). 

ì; 

Negli ultimi tre secoli dell’era pagana, col tramonto delle de¬ 
mocrazie repubblicane, escluso l’individuo da ogni possibilità di 
efficace azione politica e sociale, e, per le guerre e rivoluzioni 
continue, rese ogni di più tristi e precarie le condizioni del vivere, 
lo spirito prova imperioso il bisogno di evadere da questo mondo 
di dolori e di aprirsi prospettive consolanti sull’altra vita. Una 
immensa ondata di religiosità solleva il mondo ellenistico, alla 
quale i culti nazionali di Grecia e di Roma non offrono soddisfa¬ 
zione alcuna. Essi, infatti, non avevano in vista che il bene tem¬ 
porale delle città e delle famiglie: le loro prospettive erano limitate 
a questo mondo, ristrette alla collettività politica e familiare. Del 
perfezionamento morale dell’individuo, dei suoi rapporti personali 
con la divinità, del suo destino nell’altra vita, non si davano pensiero 
alcuno. In queste religioni nazionali (compresa quella stessa degli 
Ebrei) Tal di là si presentava sotto forme tristi ed angoscianti, 
come un regno di terrore e di mistero, come un impero di tenebre 
e di silenzio, dove, buoni o cattivi che fossero stati in vita, i de¬ 
funti conducevano un’esistenza di ombre, indefinita e vaga, invi¬ 
diando i rimasti in terra a respirare le aure vitali ed a bere la ra¬ 
diante luce del sole. Tale sopravvivenza non meritava il nome 
d’immortalità, ed appariva la conseguenza fatale e lugubre della 
vita. Al confronto, il nulla era desiderabile e dolce. Ma la volontà 
di non morire è troppo radicata nell’uomo perchè alle angosce d ol¬ 
tretomba lo spirito non cercasse sfuggire per altra via che per quella 
del totale annullamento. E questa via trovò nelle religioni dei misteri. 
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Ellenici (come i misteri di Dioniso e di Eieusi) ed orientali 
(come i misteri di Cibele, d’Iside, di Mitra), già prima della con¬ 
quista romana questi culti, di origine oscura, ci appaiono orga¬ 
nizzati in misteri di salute eterna. Dalle religioni nazionali si 
distinguono perchè individualisti ed universalisti insieme, in quanto 
si rivolgono, non alla famiglia o alla città, ma direttamente ed 
immediatamente all’ individuo, e si offrono a tutti, senza distinzione 
di nazionalità, di sesso, di condizione sociale. Agl’iniziati essi 
non promettono i beni di questa terra, ma offrono il mezzo infal¬ 
libile di sfuggire ai terrori dell’altro mondo e di conseguire una 
beata immortalità personale. Nonostante le varietà individuali, i 
misteri sono tutti fondati essenzialmente sopra un mito e un rito 
di salvazione, li mito è la leggenda della morte e della resurre¬ 
zione (o di fatti analoghi alla morte ed alla resurrezione) di un dio: 
è Dioniso Zagreo divorato dai Titani e risuscitato da Giove; è 
Proserpina rapita da Plutone e restituita a Cerere; è Attis muti¬ 
lato, morto e resuscitato da Cibele; è Osiride smembralo da Setti 
e richiamato da Iside a vita immortale ; è Mitra che immolali toro 
(cioè sè stesso) donde usciranno i viventi e poi risale al cielo. 11 
dio del mistero è un dio che ha conosciuto le angosce della morte, 
ma ne ha trionfato ascendendo all’immortalità: amichevole e buono, 
esso tende al fedele la mano soccorrevole, lo aiuta a passare franco 
pei regni bui di oltretomba ed a giungere alla beata riva dell im¬ 
mortalità. Il rito d’iniziazione consiste nel rinnovare sulla persona 
ed a beneficio del candidato la passione e la resurrezione del dio 
del mistero; identificato al dio, l’iniziato muore e risorge con lui. 
Risorto, non è più lui che vive, è il dio che vive in lui. Dio egli 
stesso, il fedele è ornai fatto immortale. A distanza di secoli, i mi¬ 
steri ci appaiono, in fondo, «compagnie di-assicurazione sulla vita 
futura»: é ciò che ne spiega la rapida diffusione in tutto il bacino del 
Mediterraneo, dove cacciarono quasi completamente di seggio i 
culti nazionali, disertati dalla pietà privata. 
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II. 


Mentre, superando l’abisso degli odii nazionali, Barbar, ed 
EUeni che Alessandro (come disse il pseudo Plutarco) r.mescolo 
in una gran coppa d’amore, si fondevano insieme e trovavano ne. 
misteri soddisfazione alle loro tendenze umversal.ste, Israele, op 
presso da Greci e Romani, si serrava, invece, sempre più gelo¬ 
samente ne. culto de. suo dio nazionale e nell’osservanza del a 
Legoe mosaica. Fu nell’età ellenistica che prese corpo definiti 
mente l’ideale messianico, prospettiva del prossimo avvento d. 
(ahvè nella terra d’Israele per la gloria dei suoi fedeli e lo sterminio 

dei loro nemici. Dal censimento di Quirinio alla distruzione d. Ge¬ 
rusalemme, la Palestina vide sorgere più di un Messia n 
questi fu Gesù il Nazareno, che, al tempo del procuratore Ponzi 
Pilato, l’anno 15 di Tiberio (28-9 dell’e. c.), annunciò .1 prossimo 
avvento del Regno di Dio. 

Fra non molto - diceva Gesù - il corso della stona s. sa¬ 
rebbe chiuso, Dio sarebbe apparso in terra, in tutto lo splendore 
della sua gloria, a giudicare i vivi ed i morti. Nella Palestina rige¬ 
nerata e trasfigurata, i giusti israeliti, sia quelli risuscitati sia quell, 
che il gran giorno aveva trovati in vita, condurrebbero l’esistenza 
degli angeli, godendo di una felice immortalità sotto la presidenza 
del Messia, cioè di Gesù stesso, mentre gli empii ed . gentili sa¬ 
rebbero stati abbandonati alle tenebre éd ai tormenti dell’oltretomba. 
Per partecipare al regno di Dio, bastava pentirsi de. peccati, amare 
Dio ed il prossimo, praticare la giustizia e la bontà. Gesù non si 
presentava, dunque, nè come predicatore di morale, nè come rifor¬ 
matore religioso, e tanto meno come fondatore di una nuova re¬ 
ligione basata sull’adorazione della sua persona. Egli veniva sem¬ 
plicemente a compiere la speranza d’Israele annunciata dai profeti. 
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Dinanzi alla storia, Gesù appare il suscitatore di una intensissima 
corrente di speranza religiosa, estremamente plastica per la sua 
stessa indefinitezza, non legata fin dal principio a dottrine che ne 
avrebbero impacciato il meraviglioso andare. Nell’ardore dell’en¬ 
tusiasmo Gesù viene a Gerusalemme ad annunciarvi ed attendervi 
l’avvento del Regno di Dio. Poiché ciò equivale a profetizzare il 
prossimo annientamento della potenza romana, il Sinedrio impau¬ 
rito lo arresta e denuncia a Pilato. E Pilato (e come funzionario 
di Roma gli era impossibile fare diversamente) io condanna a morte 
come «re dei giudei ». Il sogno de! Regno di Dio naufraga nel 
più terribile dei risvegli. 

Era un colpo che sembrava dovesse annientarla, eppure la 
speranza accesa da Gesù nei seguaci era cosi intensa che trovò 
la forza di superare trionfalmente la terribile prova. Mentre Gesù 
agonizzava sul Golgotha, i discepoli erano fuggiti da Gerusa¬ 
lemme, i più riparando verso la Galilea. Colà, superato il primo 
sbigottimento, i loro ricordi s’infiammarono nella solitudine. Il pas¬ 
sato li riprese con la nostalgia e la magia delle memorie. La gran¬ 
diosa speranza che Gesù aveva destato loro in cuore cantava an¬ 
cora in fondo alle loro anime. Un dilemma spaventoso si poneva 
a quelle nienti semplici: o Gesù aveva detto il vero o era un men¬ 
titore. A questa seconda ipotesi i pescatori di Galilea si ribella¬ 
vano con tutte le loro forze: Gesù non era un mentitore, dunque aveva 
detto il vero ed era veramente il Messia! Ma allora, egli non po¬ 
teva essere rimasto preda della morte, perduto nel buio di oltre¬ 
tomba. Dio, di cui era l’inviato, doveva averlo risuscitato e assunto 
in cielo, aspettando d’inviarlo in terra ad instaurarvi il suo Regno. 
In questo stato di animo, si dovevano necessariamente produrre le 
visioni che la fede reclamava come suprema garanzia. Fu Pietro 
che, una mattina, pescando sul lago di Tiberiade, vide pel primo 
Gesù risorto. Dopo di lui, gli altri. Gesù era risorto, era il primo 
dei risuscitati dalla morte, dunque era veramente il Messia, e il 
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Regno di Dio era veramente prossimo avvenire. Allora, niente era 
perduto. Bisognava riprendere l’opera interrotta, annunciare alle 
genti la buona novella, esortarle alia penitenza ed alla fede nel 
Regno venturo e nel Messia già venuto, morto e risorto. 

Poiché nessuno poteva dimostrare che Gesù non fosse vera¬ 
mente risuscitato, la predicazione degli apostoli tornati a Gerusa¬ 
lemme ebbe grande successo. Predicando il Messia morto e risorto, 
i dodici non intendevano abiurare il culto nazionale, che continua¬ 
vano a praticare con pietà e con zelo. Ma presto accanto a loro, 
fra gl’ israeliti di lingua greca, sorge con altri capi un altro gruppo 
di seguaci. Uno di costoro, Stefano, predicando in Sinagoga, osa 
affermare che nella prossima venuta il Messia distruggerà la legge 
di Mosè, senza dubbio perchè i pagani possano essere associati 
al culto del vero Dio. Scoppia un tumulto, Stefano è massacrato, 
i compagni dispersi. Alcuni fuggitivi vengono ad Antiochia, vi 
predicano la loro fede e si aggregano dei pagani, dispensandoli 
dalla Legge mosaica ed imponendo loro come unica condizione per 
essere ammessi nella comunità la fede in Gesù morto in croce pei 
peccati degli uomini e risorto. È il principio dell’apostolato fra i 
pagani, di cui Barnaba è il capo. Contro questi apostoli si scatena 
Paolo di Tarso, fanatico fariseo, che si dà a perseguitare la Chiesa 
di Cristo. Un dì, sulla via di Damasco, Paolo vede in una luce 
folgorante Gesù nella sua gloria: la visione lo persuade che Gesù 
è veramente risorto e che perciò ò veramente Messia. 

Tra le mani di Paolo, conoscitore dei misteri pagani, l’Evan- 
gelo che Gesù aveva predicato esclusivamente alle pecore perdute 
della casa d’Israele, che per opera di Barnaba cominciava ad as¬ 
sumere carattere universalistico, prende decisamente la fisionomia 
di una religione di misteri. Secondo Paolo, il peccato di Adamo, 
propagandosi nell’umanità come un’ infezione, la condanna al pec¬ 
cato ed alla morte eterna. Per riscattare l’umanità dal peccato e 
dalla morte eterna Cristo, essere celeste ed immortale, preesistente 
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nel Cielo e da Dio predestinato alla redenzione universale, ha as¬ 
sunto un corpo di carne, nel quale ha concentrato tutto ciò che vi 
è di peccato nel mondo, ed è morto in croce. Nella carne di Cristo 
sono stati uccisi il peccato e la morte. Per opera di Dio, Gesù è 
risorto ed è stato assunto in cielo in qualità di Signore, donde 
verrà fra poco a giudicare i vivi ed i morti. Per sfuggire alla morte 
e vivere di vita eterna basta credere in Gesù. Col battesimo il cre¬ 
dente muore a sè stesso e riceve lo spirito di Cristo. Nella cena 
eucaristica partecipa al corpo ed al sangue del Crocifisso. Non è 
più lui che vive, è il Cristo che vive in lui. Egli è ormai fatto 
santo ed immortale come Gesù. 

Per opera di Paolo l’Evangclo di Gesù si muta in un gran¬ 
dioso mistero giudeo-cristiono, che si lancia alla conquista del 
mondo, e in tre secoli diventala religione dell’Impero. All’Evan- 
gelo di Gesù il mondo pagano non si sarebbe mai convertito, non 
partecipando alla speranza nazionale e messianica d Israele, ma 
poteva e doveva convertirsi al mistero cristiano, che sui misteri 
pagani presentava tre grandi vantaggi. Primo: il Salvatore cristiano 
era veramente esistito a una data conosciuta, grande vantaggio 
sulle divinità dei misteri, la cui personalità puramente mitica sfug¬ 
giva alle prese delia storia. Secondo : il monoteismo ebraico man¬ 
tenuto ad ogni costo diede alla fede cristiana una fermezza ignota 
ai misteri pagani, oscillanti tra teismo, panteismo e politeismo. Infine, 
la purezza della morale evangelica e lo spirito di solidarietà del- 
l’Evangelo fecero sì che le comunità cristiane si sentissero un sol 
corpo, retto dallo spirito invisibile ma onnipresente del Cristo. Ai 
Cristianesimo giovò la sua stessa intolleranza. Gli altri misteri sj 
tolleravano fra loro, mentre esso — e in questo eredito dal giu¬ 
daismo — si diede come la sola vera economia di salute eterna, 
e s’impegnò cosi a vincere o a morire. 
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HI. 

Mirabile ricostruzione storica della quale non ho potuto riferire 
che le linee elementari, ma di cui tutta la forza é fatta dall’ im¬ 
menso numero di particolari che riesce a far rientrare in una visione 
organicamente connessa, che si presenta con tutti i caratteri della 
verità e quasi forza lo spirito all’adesione. Quali che siano le cor¬ 
rezioni che lo sviluppo ulteriore della critica farà subire a questa 
grandiosa sintesi, certo essa rappresenta un grande progresso nella 
storia delle origini del Cristianesimo. Di criticarla nei particolari 
mi manca ora la possibilità: pure, non so trattenermi dal formu¬ 
lare qualche obbiezione al fondamento su cui essa tacitamente 
poggia. 

Secondo Loisy, il mondo pagano si converti al mistero giu¬ 
deo-cristiano, che meglio dei misteri pagani gli garantiva la salute 
eterna, non all’Evangelo di Gesù, non partecipando alla speranza 
nazionale e messianica d’Israele. Ora, questo non é né dimostrato 
nè verosimile. Giudei o pagani che fossero, tutti coloro, ed erano 
moltitudini infinite, cui la vita appariva doloroso ed insopporta¬ 
bile peso, che, schiacciati dal dispotismo cesareo e dall’oppres¬ 
sione romana, non vedevano in terra una prossima fine alle loro 
sofferenze, dovettero volgersi con entusiasmo a una predicazione 
annunciante la prossima fine del mondo, il prossimo trionfo dei 
giusti degli umili degli afflitti, la prossima distruzione dei poteri 
politici, strumenti delle potenze sataniche. Per tutto il primo se¬ 
colo ed oltre i cristiani vissero nell’attesa divorante del Regno di 
Dio, aspettandosi di giorno in giorno di veder apparire sulle nubi, 
al suono delle angeliche trombe, il Signore nella sua gloria. Fu 
questo elemento apocalittico che fece la fortuna del. Cristianesimo 
primitivo in confronto delle altre religioni dei misteri : se vogliamo 
comprendere come ciò fu possibile, facciamo attenzione all’attuale 
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fortuna del mito bolscevico, profetizzante l’imminente palingenesi 
rivoluzionaria. La fine del paganesimo é caratterizzata da un ge¬ 
nerale abbandono e disinteresse della politica, da una fuga generale 
ed impetuosa dello spirito dal mondo politico e sociale. Epicureismo 
Stoicismo Neoplatonismo Scetticismo Misteriosofia Cristianesimo vi 
partecipano tutti ; ma su tutti il Cristianesimo ha il vantaggio che 
alle anime esasperate dalle ingiustizie del mondo e disperate della 
loro impotenza a porvi riparo offre la speranza di una imminente 
grandiosa rivincita per opera di Dio, di una prossima restaurazione 
della giustizia in terra. In vista di questo evento, il Cristianesimo 
si organizza in società, con proprie leggi e proprio capo invisi¬ 
bile e divino, fuori della società civile e politica, fuori del mondo 
terrestre e carnale, fuori della storia di cui attende l’imminente 
chiusura. Tagliando l’individuo fuori della società, il Cristianesimo 
non lo abbandona a sé stesso, come facevano le sètte filosofiche 
ed i misteri, ma Io inquadra in una nuova società vivente sul margine 
della storia, dove la fede apocalittica dell’ individuo si alimenta di 
quella dei compagni. In questo astensionismo politico, fervido di 
speranza messianica, la forza terribilmente rivoluzionaria del Cri¬ 
stianesimo primitivo. Non si dica, dunque, che la speranza apoca¬ 
littica non fu per nulla o, a dirittura, che fu un fattore negativo nel 
successo cristiano presso i pagani: diciamo, piuttosto, che il merito 
del Cristianesimo fu di aver liberato questa speranza dal duro in¬ 
volucro del naturalismo e della Legge giudea, ponendosi cosi in 
grado di farne partecipi i pagani. Se il Cristianesimo potè propa¬ 
garsi tra i Gentili solo facendosi mistero di salute eterna, fu l’e¬ 
lemento apocalittico, e cioè, in fondo, morale, da cui esso non riuscì 
mai a liberarsi del tutto, che gli assicurò la vittoria sulle altre re¬ 
ligioni dei misteri. 
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IV 

In conclusione, il Cristianesimo trae origine dall’ intersezione 
di due esperienze psicologiche fondamentali, di due (direbbe Goe¬ 
the) fenomeni elementari, di due stati d’animo primordiali: l’uno, 
d’intensissima speranza nel restaurato equilibrio, nella rinnovata 
armonia, per opera divina, di giustizia e felicità, in una felicità 
piena e perfetta, compimento e retribuzione della pratica della giu¬ 
stizia, che era l’idea che si nascondeva nell’immagine simbolica 
del Regno di Dio; — l’altro, fatto d’invincibile orrore della morte, 
di disperata volontà di viver sempre e di non morire mai, e que¬ 
sto trovò soddisfazione nella fede nel Risorto, assicurante l'im¬ 
mortalità a chi crede in lui. Fino a Paolo il primo elemento é 
predominante: in Paolo (I Corinth., 15) si opera l’intersezione dei due. 

I! Buddismo primitivo non trascende il dominio dell’osserva¬ 
zione empirica, e dentro di questa trovando, com’é naturale, che 
il male trionfa sul bene, conclude logicamente alla totale rinuncia 
della vita. Al contrario, il Cristianesimo si presenta come un’im¬ 
mensa riaffermazione della vita contro la morte, e della vita piena 
perfetta compiuta santa, armonia di giustizia e di felicità, contro 
le manchevolezze ed imperfezioni dell’al di qua. Di contro al mondo 
dell’osservazione empirica e deH’esperieìiza sensibile, sempre re¬ 
lativa imperfetta manchevole,’ove ^equilibrio di giustizia e felicità 
non é mai realizzato, ove, in definitiva, la morte ha sempre ra¬ 
gione della vita, il Cristianesimo appare come la riaffermazione 
della vita e dei suoi valori assoluti. Esso é una violenta smentita 
opposta all'esperienza bruta, una riaffermazione dell’ideale con¬ 
tro l’immediata realtà di fatto, del dover essere contro l’essere. 
Al disopra dell’ordine visibile esso afferma e pone un ordine in¬ 
visibile in cui ha fede e di cui spera che andrà sempre più pe¬ 
netrando e, infine, del tutto sostituendosi a quello visibile. 
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Questo, il mondo, l’essere, non é respinto già incondiziona¬ 
tamente, come nel Buddismo : é respinto solo un determinato stato 
di esso, il suo stato attuale, prodotto non già di un’inflessibile 
necessità naturale, come nel Buddismo, ma solo di un traviamento 
della volontà umana, il quale, come ha avuto origine dalla libertà 
dell’uomo, così può e deve finire per opera della stessa volontà umana 
assistita dalla grazia divina, attuanti insieme un compiuto rinno¬ 
vamento, una perfetta rinascita interiore. Nel Cristianesimo, come 
nel Buddismo, la volontà di vivere, nella selvaggia violenza della 
sua immediata natura, é schiantata e distrutta alle radici, ma per 
far luogo non già a una morta apatia, come nel Buddismo, bensì 
a una vita più alta e piena, alla vita dello spirito che é amore. 
Cristianesimo e Buddismo negano entrambi l’essere immediato, 
la natura, il mondo empirico, ma la negazione dell’ uno è pura c 
semplice negazione, quella dell’altro ò superamento della vita pu¬ 
ramente naturale in una vita spirituale, é negazione che é riaffer¬ 
mazione di vita superiore. 

L’invisibile come norma e giudice del visibile, lo spirilo come 
legislatore della natura, il Regno dello Spirito, armonia di giustizia 
e felicità, Vita eterna, per opera divina e umana insieme sosti- 
tuentesi al cieco regno della Natura: cosi possiamo modernamente 
tradurre la Speranza e la Fede in cui è tutta l’essenza del Cri¬ 
stianesimo primitivo. 
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